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AETAS KANTIANA 



Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophic; besser, der Philosophic uberhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten t 1797. Nicht aufgefuhrt sind dabei 
jene unzahligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schiiler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolffschen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr machtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensatzlichen Stromun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grossten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nutzlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem moglischt vollstandigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der reprasentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zuganglich sind. 
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V o r r e d e> 



l^Leine Wissenschaft ist so mannichfalti- 
ger Formen fahig, als die Philosophic 
Unter wie vielen Gestalten zeigte sie sicb 
schon bey ihren ersten Pflegern* den Grie* 
then! Und wie hat sie sich in den neuern 
und nenesten Zeiten nach und nach urn* 
gewandelt! Selbst nach Erscheinung der 
Kantischen Kritiken, wodurch diese Wis* 
senschaft von Grund aus reformirt werden 
und vermittelst dieser Reform eine vest 
bestimmte und far alle Zeiten giiltige Form 
gewinnen sollte, sind so viele sogenannte 
neue Philosophien entstanden, dafs jene 
218 



iv Vorredc 

Kritiken fast mehr das Signal zu einer 
Revoluzion in der Philosophic gegeben 
als eine griindliche Reformazion derselben 
bewerkstelligt zu haben scheinen. 

Manche haben diefs der Philosophic 
zu einem besoildern Vorwurfe gemacht 
und genieynt, diese angebliche Konigin 
der Wissenschaften sey nichts als ein lee- 
res Phantom, ein Irrlicht, welchem aach- 
zugehen sich nicht der Miihe verlohne, 
weil man es doch nie erhasche, sobdem 
Gefahr laufe, am Ende in faulen Siimpfen 
stecken zu bleiben; hochstens sey sie eiu 
Spielball £iir miifsige Kopfe, welche sich 
der Spekulazion hingegeben haben, am 
nur die lange Weile zu vertreiben, mit 
dem sich aber ein Gelehrter, der reellere 
Wissenschaften betreibe, oder ein Ge~ 
schaftsmann, der die Wissenschaften nur 
fur den praktischen Gebrauch erlerne, 
nicht befassen durfe. 
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Allein zu geschweigen, dafs bey* der 
rastlosen Thatigkeit des menschlichen Gei- 
stes in Bearbeitung der mannichfaltigen 
Felder der Erkenntnifs und bey den da- 
durch herbeygefiihrten Entdeckungen und 
Erfindungen alle Wissenschaften nach und 
nach ihre Gestalt ver&ndern, mithin jener 
Vorwurf nicht der Philosophie ausschlies- 
send gemacht werden kann, so beweist ge- 
rade die grofse Manniclifaltigkeit der For- 
xnen , deren die Philosophic freylich mehr 
als jede andre fahig ist, dafs diese Wissen- 
schaft auch mehr als jede andre an der 
vielseitigen Bildung unsers Geschlechts 
Theil habe, dafs sie das edelste Produkt 
des sich nach alien fiichtungen ausbreiten- 
den menschlichen Geistes und der wiir- 
digste Gegenstand des angestrengtesten 
Nachdenkens fur jeden sey f der nicht 
sein ganzes Leben dem Enverbe oder Ge- 
nusse oder einer gemeinen Brauchbarkeit 
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fur die beliebigen Zwecke Andrer gewid- 
met hat> sondera dem es um Veredlung 
seines ganzen Wesens, um harmonische 
Ausbildung aller seiner Anlagen, um Er- 
ringung eines selbstandigen Werthes und 
um Befdrderung der Wahrheit und Sitt- 
Hchkeit in der grofsen Gesellschaft der 
Merfschen uberhaupt zu than ist. Auch 
werden die Ver'achter derselben, die zwar 
auf Kenntnifs mid Bildung Anspriiche ma* 
chen> aber — ohne ie iiber die wich- 
tigsten Angelegenheiten der Menschlieit 
griindlich nachgedacht (oder, was eben 
so viel heifst> pbilosophirt) zu haben — 
dennoch iiber iene Angelegenheiten mit 
dem gemeinen Menschenverstande und 
nach blofsen Gefuhlen absprechen wol- 
len, dafur sehr empfindlich best raft, in- 
dem ihre Urtheile oft so einseitig und 
so verkehrt sind, dafs sie sich selbst in 
die handgreiflichsten Widerspriiche ver- 
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wickeln und, wenn nach verniinftigen 
Urtheilsgriinden gefragt wird, in die la- 
chetlichste Verlegenheit gerathen. 

Es giebt aber, wie verschieden auch 
die Individuen, welche sich mit Philo- 
sophic beschaftigen, philosophiren mogen, 
eigentlich nur Eine Philosophie und kann 
nur Eine geben , weil es nur Eine Wahr- 
heit und Eine Gutheit geben kann. Alle 
sogenannte Philosophieen odcr Systeme 
der Philosophie, die in altera und neuern 
Zeiten nach und nach zum Vorschein ka~ 
men, sind nur verschiedne Wege, welche 
die philosophirenden Individuen betraten, 
urn sich jener Einen Philosophie zu na- 
hern und sie wo moglich in ihren Werken 
darzustellen. So lange es nun nicht von 
Allen, die hieruber ein Urtheil haben, 
anerkannt ist, dais dieser oder jener die 
Eine Philosophie wiirklich erreicht und 
dargestellt habe — und es diirfte wohl 
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wegen mancherley objektiver und subjek- 
tiver Ursachen so leicht nicht zu einer sol- 
chen allgemeinen Anerkenntnifs kommen 
— so lauge mafs es jedem, der sich daza 
berufen fiihlt, frey stehen, einen neuen 
Versuch zu wagen, sich selbst ein System 
zu sckaffen und es dem philosophirenden 
Publikum zur Priifung vorzulegen. 1st es 
auch nicht die Eine Philosophie selbst, so 
gewinnt doch dadurch die philosophirende 
Vernunft vielleicht einen bedeutenden Vor- 
schritt zu derselben, so zeigt sich doch 
dadurch dieselbe vielleicht von einer 
neuen interessanten Seite. Und selbst im 
schlimmsten Falle , wenn der Versuch , wie 
viele andre, ganzlich verungliickt ware, 
Jiatte man doch wenigstens einen neuen 
Irrweg kennen gelernt, den niemand in 
der Folge wieder zu betreten brauchte. 

So gerecht nun auch das Mifstrauen des 
Fublikums gegen philosophische Systeme, 
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die sicli als neu und zugleich als allge- 
xneingiiltig (d. h. als wahr, denn nur das 
Wahre ist allgemeingiiltig , wenn auch 
nicht immer allgeineingeltend) anktindi- 
gen, seyn tnag, da so viele mifsluagene 
Versuche der Art gemacht worden 6ind: 
so ist doch die Klage , dais durch Verviel- 
f altigung der philosophischen Systeme das 
Stadium der Philosophic erschwert und 
die Fhilosophie selbst fur das Leben un- 
brauchbar werde , geradezu von der Hand 
zu weisen, Denn die Fhilosophie soli 
nicht eine Wissenschaft seyn, die man hi- 
storisch erlernen und mit trager Gemach- 
lichkeit als ein bequemes Werkzeug zur 
Befriedigung gewisser Bediirfnisse oder 
einer eiteln Neubegierde brauchen konne. 
Sie soli vielmehr das eigenste Produkt des 
angestrengtesten Forschens eines jeden den- 
kenden Kopfes seyn und in das wissen- 
schaftliche Studium iiberhaupt Geist, Leben 
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x Vorrede. 
und Regsamkeit bringen. Denn sie ist die 
Wissenschaft des Wissens selbst Wcssen 
Talent oder Beruf es also nicht gestattet, 
sich in jene tiefen Unter&uchungen einzu- 
lassen, welche auf dera Gebiete dieser 
Wissenschaft angestellt werden miissen, 
wenn sie gedeihen soli, der thut freylich 
wohl* wenn er sicb auch wiirklich nicht 
darauf einlafet. Nur muts er sich dann 
auch kein Urtheil iiber den Werth oder 
Umverth derselhen anmaafsen, noch we- 
niger aber die Freyheit derer, welche sich 
darauf einzulassen geneigt sind, beschran- 
ken wollen. Denn eben dadurch wird es 
unmoglich gemacht, dafs die menschliche 
Erkenntnifs uberhaupt und das praktische 
Leben insonderheit von der Philosophie 
reellen Gewinn ziehe % weil diels nur 
vermittelst der freyesten und vielseitig- 
sten Ausbildung dieser Wissenschaft $e- 
schehen kann. 
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Auf der andern Seite werden aber auch 
diejenigen, welche mit dergleichen Ver* 
fiuchen im gelehrten Publikum hervortre* 
ten, dabey mit derjenigen Achtung verfah- 
ren mussen, die sie diesem Publikum un4 
besanders ihren Mitarbeitern an derselben 
Wissensehaft schuldig sind. Das Fehltre- 
ten auf dem sohlupfrigen Wege der Speku- 
lazion ist so leicht moglieh, dais derjenige, 
welcher mit der Miene der Untriiglichkeit 
auftritt und jeden Gegner seiner Behaup- 
tungen zu Boden werfen oder lieber gar 
vernichten mochte, sich nur lacherlich und 
seinen Eifer fur das Wahre und Gate, des- 
sen Beforderung ibm vorgeblich so sehr 
am Herzen liegt, verdachtig macht, Es 
giebt unstreitig eine yerstellte Bescbeiden- 
heit und Humanit&t, die der Verbreitung 
des Wahren und Guten mehr hinderlich 
als forderlich und eben darum des gera- 
den und offenen Mannes unwurdig ist 
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Wer durch das gewissenhafteste Nachden- 
ken uber das Wahre und Gute zu einer 
vesten Uberzeugung gelangt ist, der darf 
diese audi mit Freymiithigkeit bekennen 
und sagen : Ich glaube gefunden zu haben, 
was Andre bislier vergeblich suchten. Aber 
er kann diefs audi sagen, oline mit Arro- 
ganz jedem fremden Verdienste Holm zu 
sprechen und die Aclitung zu verletzen, 
die er andern Schriftstellern auch als Men- 
schen schuldig ist *). 



*) Ich kann mich nicht entbalten , hier an die gold- 
nen Worte zu erinnern, welch e der ehrliche 
Wandsbecker Bothe bey Gelegenbeit des mit so 
vieler Bitterkeit gefubrten Streites uber den Les- 
singschen Spinozism aussprach. Es beifst nam- 
lich in der Schrift : Zwey Rezensionen in Sachen 
der Herren Lessimg, M. Mendelssohn und Ja- 
KOBi (Hamburg 17Q6. Q. ) gleicb zu Anfange: 
„Die pbilosophiscben Systeme, die von ibren 
,,Verfdssern fiir andre erfunden und als Feigen- 
4, blatter oder dea Zanks und der Scbau wegen 
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Der Verfasser gegenw'artiger Schrift hat 
darin ebenfalls ein neues System der Philo- 
sophie aufgestellt d, h. einen neuen Ver- 
suoh gemacht, der Einen Philosophic, 
welch e die achte ist, sich moglichsi anzu- 
nahern und sie durch Worte darzustellen. 
Wahrheit in der Sache und Deutlichkeit im 
Ausdracke sind bey dieser Darstellung sein 
einziges Augenmerk gewesen, Er wollte 



n aufgestellt werden, gehen vernunftige Leute ei- 
„gentlich gar nicbt an. Die Philosophen aber, 
„die nach Licht upd Wahrheit forschten fur eig- 
M nes Bedurfnifs und urn sich den Stein der Un- 
w -wahrheit, der sie driickte, vom Herzen zu schaf- 
,»fen, gehen andre Menschen eigentlich und s*hr 
„nahe an. Auch wo sie irrten und ver* 
„ungliickten, irrten und verungluck- 
„ten sie auf dem Bette der Ehren. Deun 
„wenn du den Trieb zur Wahrheit und 
„zum Guten im Men sch en nicht ehren 
„will6t, was hat er denn noch, das du 
„ehren mogcit?" 
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xiv Vorrtde. 
nicht dutch paradoxe Neuheit und, den 
Schein des Tiefsinns affektirende, DunkeU 
heit den Ruhm einer sweydeutigen Origi* 
naiitat erringen, sondern unbektimmerk 
ob das, was er fand, schon sonst jemand 
entdeckt faabe and ob es so oder anders 
schon ehedem gesagt worden, nur das 
Wahre mit Gewifsheit erkennen und das 
Erkannte so darstellen, dafs es auch von 
jedem im metliodischen Denken Geiibten 
und mit dem gegemvartigen Zustande der 
Philosophie Bekannten verstanden wiirde. 
Daher ist oft ein langes Nackdenken blofs 
darauf verwandt worden, die passendsten 
Worte und zwreckm'afsigsten Formeln zu 
linden , durck welche dem Leser die Ge- 
danken und Uberzeugungen des Verfassers 
mit moglichster Klarheit vorgehalten wer* 
den konnten. Freylich ist dadurch der 
Vortheil verloren gegangen, dafs der Leser 
hinter dem mystischen Dunkel des Aus- 
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dracks mehr ahuet als eieht, dem Verfas- 
ser, wo dieser etwa gefehlt hat, nicht so 
leicht auf die Spur kommen kann* und, 
wenn et ihn dennoch darauf ertappt, dieser 
uber unendliche Mifsverst'andnissfe klagen 
und in der beliebigen Deutung seiner 
Worte nocli einige Ausfliichte suclien kamu 
Man wollte aber lieber diesen armseeligen 
Vortheil freywillig aufgeben, als wiirk- 
liche Mifsversundnisse veranlassen* Denn 
derjenige Schriftsteller, der nicht mit aller 
moglichen Sorgfalt darauf hinarbeitet , ver- 
standen su werden, verletzt eben dadurch 
die Achtung gegen das Publikum und ver- 
dient audi nicht gelesen zu werden, W e- 
nigstens hat er kein Recht zu klagen ^ 
wenn er dann vernachlassigt oder falsch 
beurtheilt wird. Auch wollte der Ver- 
fasser nicht, dafs der Leser diefs Bucli 
erst ein Dutzend mal durchzulesen geno- 
thigt seyn sollte, ehe ihm ein Licht 
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darfiber aufginge, oder dais ein durch 
diese miihseelige Lektiire endlich einge- 
weihter Leser sich iiber das Bach her- 
machen und es fur Andre exzerpiren 
und kommentiren mochte, urn auch ih- 
ncn ein Licht anzuziinden, Es giebt dec 
lesenswerthen Biicher so viele, dafs es 
riel Eigendiinkel verrath, wenn man An- 
dern zumuthet, iiber seinem Buche ewig 
zu briiten, und das leidige Exzerpiren 
und Kommentiren hat in unsrer philo- 
sophischen Literatur so iiber Hand ge- 
nommen, dafs jeder philosophische Schrift- 
s teller lieber dagegen protestiren, als da- 
zu auffodern sollte *). 

Ob 



*) Hr. Bouteaweck sagt in der Vorrede zu sei- 
ner Apodiktik (S. 21.): „Vielleicht findet 
„einmal ein denkender Kopf die Arbeit nicbt 
„unter seiner Wiirde, auch dieses System" — 
die Apodiktik — i>wie so viele andre in einein 

„ klarer 
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XVII 



Ob nun das von dem Verfasser auf- 
gestellte System wahr sey und wiefern 
es das Pradlkat eines neuen verdiene* 
mogen die Leser selbst beurtheilen. Die 
Grundziige desselben hat der Verfasser 



„klaren Aussuge darzustellen* Der Verfasser 
mocbte dasu wohl weniger als jeder Andre fa- 
>,big seyn." Wir geben daber den pbilosopbi* 
scben Scbriftstellern , Welcbe sicb etwa unterwin* 
den mocbten, tiacb Erscbeinung der Apodiktik 
aocb ein auderweites System aufzustellen , den 
woblmeynenden Rath, statt dessen lieber janes 
System bu exserpiren und dadurch dem einge* 
standenen Unvermogen des Verfassers eu Hiilfe su 
kommen, urn hernach dafiir in den Gottinger ge- 
lebrten Anzeigen als denkende Kopfe gepriesen 
eu werden. Aufserdem wird man sie vom apo- 
diktiscben Dxeyfufse berab kura weg mit dem 
Bescbeide abweisen, dafs alles, was sie in ibren 
Systemen vorgebracht batten , scbon langst in 
der Apodiktik entweder aufgestellt Oder abgetban 
sey. Und das V. R. W. 
Krug*s Fttndamtntaiphiloiophi** * * 
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bereits in zwey andern Schriften dargelegt. 
(Entwurf eines neuen Organon's 
der Philosophic — und — Uber 
die Methoden des Philo so phirens 
and die Systeme der Philosophic) 
Diese Schriften haben, wie bey dem ge- 
genwartigen Zustande der Philosophie 
und dem in literarischen Streitigkeiten 
herrschenden Tone leicht vorauszusehen 
war, in einigen gelehrten Blattern und 
Zeitschriften mancherley sonderbare Ur- 
theile erfahren. Man hat sie (vornehm- 
lich das Organon; denp uber die zweyte 
Schrift sind dem Verfasser bis jetzt nur 
zwey offentliche Beurtheilungen bekannt 
worden) zum Theil niit vornehmer 
IVIiene zum Theil mit Spott abgefertigt, 
und sich kaum die Muhe genommen y 
den Hauptinhalt derselben vollstandig an- 
zuzeigen und den allerwesentlichsten 
Punkt, worauf es bey diesem Systeme 



Digitized by 



V o r r e d e. xix 

ankommt (die transzendentale Syn- 
thesis des Seyns and des Wis- 
sens oder die ursprungliche Ver- 
kniipfung des Realen and des 
Idealen im BewuTstseyn) heraus- 
zuheben, sondern sich begniigt, iiber 
einzelne Satze einzelne Gegenbemerkun- 
gen zu machen. Der Verfasser glaubt 
aber, mit vollem Rechte gegen ein sol- 
ches Verfahren protestiren zu diirfen. 
Es ist Pflicht und Schuldigkeit eines je- 
den Rezensenten, der sein ubernomme- 
nes Richteramt mit Gewissenhaftigkeit 
verwalten will, vor alien Dingen die 
Akten zum Spruche gehorig zu instrui- 
ren, mithin ohne alle Parteynahme und 
Einmischung fremdartiger Dinge den 
Hauptinhalt eines literarischen Produk- 
tes, welches eine Wissenschaft auf eine 
neue Art zu bearbeiten vorgiebt, darzu- 
legen und vorziiglich dasjenige, was in 
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Ansehung des neuen Systems oder der 
neuen Methode wesentlich ist^ zu be- 
merken, damit die Leser der Rezension, 
welche das Buch noch nicht selbst gele- 
sen haben, den Geist der Schrift ken« 
nen lernen und in Stand gesetzt wcr- 
den, ein eignes Urtheil zu fallen > so 
weit diefs nach einer fremden Relazion 
moglich ist> Hinterher mag auch der 
Rezensent sein Urtheil aussprechen. Er 
lobe oder tadle, mit oder ohne Grund; 
das ist alles gleich viel, wenn er nur 
seinem Publikum hinl'angliche Daten zum 
eignen Urtlieile gegeben hat Werden 
aber aus eineni systematischen Werke 
nur einzelne Behauptungeu herausgeho- 
ben und dagegen einzelne Bemerkungen 
hingeworfen, so bekommt durch eine 
solche Rezension (die man kursorisch 
nennen koimte, weil sie gleichsam nur 
im Durchfluge des zu rezensirenden 
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Buchs gemacht wird, da hingegen eino 
statarische Recension ein griindliches 
Studium desselben, mithin freylich weit 
mebr Zeit und Miihe fodert, als die 
Rezensionsfabriken durch. ihr armseeliges 
Honorar verguten konnen) es bekommt 
— sag* ich — durch eine solche kur- 
sorische Rezension kein JYLensch in der 
Welt eine Idee vom Ganzen und dem 
darin herrschenden Geiste, sondern er 
hat nur einzelne Bruchstiicke, von wel- 
chen der Schlufs auf das Ganse sehr 
unsicher ist, Denn es kann der Verfas- 
ser einer Schrift in einzelnen Behaup- 
tungen gefehlt oder sich falsch ausge* 
driickt, und im Ganzen dennoch Reclit 
haben. Was aber die vornelune Miene 
anlangt, mit welcher manclie Rezen* 
senten auftreten und auch gegen das 
Organon aufgetreten sind, so sollten 
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diese Herren doch bedenken, dafs jene 
Miene Niemanden weniger ansteht, als 
einem Ungenannten, da hiuter dem 
Scliilde der Anonymitat sicli Unwissen- 
lieit und Bosheit so leicht verbergeu 
und dajin dieselbe Miene annekmen 
konnen. Wenn aber auch sonst ehr- 
wtirdige Nanien liinter diesem Schilde 
verborgen waren, so kann dock ein 
verniinftiger Leser in wissenschaftlichen 
Untersuchungen nicht Namen, sondern 
nur Griinde respektiren. Daher wird 
jeder Bezensent, wenn er sich selbst 
auch noch so grofs und wichtig auf 
seinem kritischen Stuhle vorkommen 
mcichte, dennoch wohl thun, wenn er 
sich diefs nicht merken lafst, sondern 
seine vermeynte Superioritat uber den 
Schriftsteller Heber durch den Gehalt 
der Rezension beurkundet Was endlich 
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den Spott betrifft, zu welcnem manche 
Beurtheiler in Ermangelung der Griinde 
ihre Zuflucht nehmen, so kann der- 
selbe in wissenschaftlicher Hinsicht zn 
gar nichts fuhren. 1st er witzig und 
fein, so lajcht man wohl daruber; aber 
der Bespottelte kann ruhig selbst mit- 
lachen; denn er darf der gewissen Zu- 
versicht seyn, dais dieser Spott der 
Wahrheit keinen Abbruch than werde; 
mid an seine Personlichkeit soli er, 
wenn es ihm einzig um Erkenntnifs 
der Wahrheit zu thun ist, nicht wei- 
ter denken, 1st aber der Spott plump 
und fade, so kann nur den Spotter 
Belachung, oder vielmehr Verachtung 
treffen; und die Wahrheit leidet so 
wenig dabey, als die Personlichkeit des 
Schriftstellers. Indessen ware es wohl 
uberhaupt noch eine der grundlichen 
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Priifung niclit unwiirdige Frage, ob und 
wiefern in wissenschaftlichen Un- 
tersuchungen, die mit Ernst und 
Wiirde des Wahrheitsforscliers ange- 
stellt werden sollen, Spott oder Witz 
iiberhaupt zulassig sey oder nicht. So 
viel ist wenigstens gewifs, dafo dadurcb 
nichts entschieden wird *). 



} ) In einer gewissen Literaturzeitung wandte der 
Kezensent des Organoids einen bekannten Aug* 
spruch Lessing's auf dieses Buch an t indent 
er sagte, das Wahre in demselben sey nicht 
neu und das Neue nicht wahr, Wie sehr 
xnochte aber der gute Lessing sowohl als der 
sich ihm zur Seite stellende Kezensent (« 
jjarva licet componere magnis} in Verlegenheit 
jkommen , wenn sie bestimmen soil ten , was 
denn eigentlich in der Philosophie wahr und 
neu sey. Das Wahre ist oft gerade c'as Alteste, 
nur dafs es nicht immer deutlich gedacht und 
ausgesprochen , sondern nur dunkel gefuhlt und 




V o r r e d xxv 
Der Verfasser iibergiebt demnach jetzt 
sein System in einer neuen und voll- 



angedeutet worden ist. Daher liegen auch die 
Keime fast aller neuen pbilosopbischen Systeme 
•ebon in den alteren verborgen, und die Er» 
finder jener batten nur das Yerdienst der Ent- 
wickelung und Ausbildung. Und wenn man 
nun nocb uberdiefs in vielen dieser neuen Sy 
steme dasjentge, was durcb die Einkleidung 
und Darstelluug ( insonderbeit durch neue tech- 
mscbe Worter und Formeln) blofs den Schein 
der Neubeit bekominen bat, abzieben wollte, 
Trie viel wiirde ihnen wobl ubrig bleiben, was 
mit all gem einer Beystimmung wahr und neu 
zugleicb genannt werden konnte? Man siebt 
also bieraus, dafs jenes Urtheil Lessiwg's und 
des ibm nachsprecbenden Rezensenten mebr wit* 
zig als griindlich, und eigentlich damit so viel 
ah niebts gesagt sey. — In einer andern so* 
genannten kritiscben (eigentlich kynischen) Zeit* 
schrift wird sehr sinnreicb auf den Namen des 
Verfassers des Organon's angespielt und ge- 
sagt, dasselbe sey ein Krug, worin Kantisches 
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kommneren Gestalt dem gelehrten und 
insonderheit dem philosophirenden Pu- 
blikum. Man priife und beurtheile es, 
so streng man wolle; nur unbefangen 
und wissenschaftlich d. h. nach Griin- 
den der Vernunft und ohne die Per- 
6onliclikeit (weder die eigne noch eine 
fremde) einzumischen. Ubrigens mufs 
aber der Beurtlieiler wohl bemerken» 
dafs dieses Buch niclits weiter als die 
Fundament alphilosophie en th alt > 
und dafs diese blofs der erste Theil 



abgestandnes Bier, Reinboldsches Waster, auf- 
klarender Syrup, Berlin ismus genannt u. s. w. 
susammengemiscbt waren. In diesam Tone wer- 
den denn aucb Andre tbeils verspottet, tbeils 
geradezu Dummkopfe, Narren u. a. w. genannt. 
Was mag nun wohl die Wissenscbaft durch ein 
aolcbes Sammelsurium von Bier banks - Wits und 
Gastenbuben • Scbimpf gewinnen sollen? 
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eines vollstandigen Systems der Philo- 
sophie ist, dafs mithin alle Untersuchun- 
gen, welche der Logik, Metaphysik , 
Asthetik u. s. w. eigenthumlich ange- 
horen, von der Fundamentalphilosophie 
ausgeschlossen uud in dieser blofs die 
Frinzipien fur jene Untersuchungen auf- 
gestellt werden mufsten. Die Bearbei- 
tung der ubrigen philosophischen Wis- 
senschaften nach den hier aufgestellten 
Grundsatzen bleibt also der Zukunft 
vorbehalten und hangt von Umstanden 
ab, die der Verfasser nicht verbiirgen 
kann. Er hat daher vor dei Hand nichts 
weiter als diese Fundamentalphilosophie 
geben wollen. Sie maclit ein Ganzes 
fur sich aus, das von jeder andern phi- 
losophischen Wissenschaft unabhangig, 
von dem aber jede andre abhangig ist. — 
Die Einleitung dazu worde schon ander- 
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warts ohne Namen des Verfassers abge* 
druckt; erscheint aber hier in einer ver- 
anderten Form, welches hlols erinnert 
wird, urn moglichen Mifsverstandnissen 
vorzubeugen, Geschrieben zu Frankfurt 
an der Oder, den 9. Marz, 1803. 

Der Verfasser. 



Digitized by 



Iiihaltsanzeige. 



Einleitung S«ite 3— 34 

Erster Theil. 
Elementarlehre 37 — 446 

Erster Abschnitt. 

Problematische Elementarlehre 42 — 49 

Zweyter Abschnitt. 

Apodiktische Elementarlehre 50 — 346 

Erstes Haupt stuck. 
Von den obersten Prinzipien der philosophischen 

Erkenntnifs ... . 53 — 95 

Z weytes Haupt stuck. 
Vom absolutes? Gr&nzpunkte des Philosophirens §6 — 150 

Dritte* Hauptstiick. 
Von der UMprflnglicLen Form der Thfttigkeit des 

Icks .... **♦..♦. 151 — 5115 

Viertea Haupt stuck. 
Von dem h6clisten und letzten Zwecke der TliStig* 

keic del IChg ££4—546 

Digitized by Google 



xxx Inhaltsanzeige. 

Zweyter Theil. 

Methodenlehre . . . Seito 049 — 544 

ErsteT Abschnitt. 

Didaktische Methodenlehre • • . a5i — 318 

Erstes Hauptstiick. 

Von den Arten des Furwahrhaltens uud den Graden 

der Uberzeugung 252^-502 

Zweytes Hauptstiick* 

Yon den ftfothoden des Philosophirens . . 505 — 318 

Zweyter Abschnitt. 

Architektonische Methodenlehre . 519 — 544 

£rstes Hauptstiick. 

Vom Begriffe der Philosophic . 321 —526 

Zweytes Hauptstiick. 

Yon den Theilen der Philosophic . . • 527 — 344 



Digitized by 



Anmerkung. 



Der Yerfaiser hat wegen der Entfernong des Druckoru 
nur die ersten 14 Bogen reridiren kOnnen, in den- 
selben aber keine bedeutenden Druckfchlcr gefunden, 
die den aufmerkftmen Leser irrefCtkren kOnnten nud 
daher einer besondern Aiizeige werth wftren. Nor 
S. 185. von unten bittet man, statt weuher an lesen 
welches 9 indent $ie$et Wort tieh nicht auf Oegen* 
stand, soudern auf Streben bezieht. Sollten in den 
ubrigen Bogen sich noch erhebliche Druckfehler linden, 
•o werden sie anderswo angezeigt warden. 
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Speculative Ein schrSnkung derVernunft und prak- 
tische Erweiterung derselben bringen tie allererst in 
dasjenige Verhaltnirs, worin Vernunft uberhanpt zweck- 
xnafsig gebrnacht werden kann ; und eben dieses bewei- 
tet, dafs dcr Weg zur Weigh eit, Wenn er gesicheit 
und nicht ungangbar pdcr irreleitend werden soil, bey 
uns Menschen unvermeidlich durcU die Wissenschaft 
durchgehen mtUse, wovon man aber, dafs diese zu je- 
nem Ziele ffthre, nor nach Vollenduug derselben fiber* 
zeugt werden kann. 



Im MANUEL KAVT. 




Einleitung. 



j 3 er menschliche Geist hat das ganze Gebiet seiner 
Errkenntnifs in mehre kleine Gebiete, Wissenschaf- 
ten genannt, zerlegt, und die Philosophic soli 
auch eine von dies en Wissenschaften seyn. Wodurch 
unterscheidet sich nun die Wissenschaft, welche jenen 
Namen fiihrt, von alien iibrigen Wissenschaften ? — 
Der Name selbst enthalt , wie man leicbt einsieht, 
kein bestimmtei Unterscheidungsmerkmal , auch 
wenn man auf dessen ufsprungliche Bedeutung 
zuriickgehen wollte. Denn jeue Weisheit, der en 
Lie be uns durch diesen Namen empfohlen wird, 
hatte ursprunglichj einen so weitcn Umfang, dafs alia 
menschliche Kunst und Wissenschaft sich unter dem 
Worte Philosophie befassen liefse. 

Es darf aber doch nilbt als gleichgultig oder 
willkurlich angesehen werden , was fur einen B e- 
grif f man sich von der Philosophic bilde. Denn der 
Jnhalt sowohl als der Umfang einer jeden Wis- 
senschaft hangt von der Idee derselben ab, und diese 
Idee mufs jedem Urtheile uber Gehalt und Werth ei- 
nes jeden Werkes , welches das Ganze oder auch nur 
einen Theil der Wissenschaft betrifFt, zur Richt- 
schnur dienen. Man mufs sich also vorerst dieser 
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Idee zu bewacbtigen suchen, ebe man sich der Bear- 
beitung einer W issenscbaft oder der Beurtbeilung ei- 
nes Werkes iiber Diesel be unterzicben kann. 

Gleicbwobl ist olfenbar, daft der richtige Be- 
griff von der Pbilosopbie d. b. derjenige, welcber von 
alien Pbilo&opbirenden als gultig anerkannt werden 
toll Y erst in und durcb die Pbilosopbie selbst aus- 
gemittelt werden kann. Denn wofeme mir jener Be- 
griff nicbt tcbon anderweit gegeben ist — vver soli 
mir ibn aber geben, da die Pbilosopben uber den Be- 
griff ib re r YVisbenscbaft so wenig einig sind, als uber 
das, was jeder nacb seinem Begriffe in der Wissen* 
scbaft lebrt oder bebauptet? — so mufs er, in dem icb 
uber die Philosopbie selbst pbilosopbire und 
so eine Wis sen scbaft von der Pbilosopbie 
efzeuge, erst von mir und j*dem, der tnit mir philoso- 
pbiren will, fur uns gemeinscbaftlicb gefunden werden. 

Indessen kann und soil in dieser Einleitung jener 
Begriif nocb nicbt geuau bestimmt und v oil- 
stand i g entwickelt, souderu nur in so w e i t 
erortert werden, als es a r. fangs moglicb und noting 
ist, um den Leser mit dem Veifasser iiber fnbalt und 
Unifang der Pbilosopbie uberbaupt und der Funda- 
mentalpbilosopbie insonderbeit vorlaufig zu ver- 
s tan dig en und uns gleicbsain auf dem Gebiete ira- 
srer kiinftigen gemeinscbaftlicben Nacbfoiscbungen zu 
orientiren. Jene genaue Bestimmung und 
vollstandige Entwickelnng aber wild den 
Bescblufs der Fundamentalpliilo.sopbie macLen , 
indeaa der bestimmte und vollstandige Be- 



Digitized by 



Einleitnng. 5 

griff von der Philosopbie uberbaupt eben 
das letete Resultat der Fun damen talphil o- 
• op hie seyn mufs. 

Die Philosophic soil also eine Wissenschaft 
(icicntia , rrf?i|/"j) seyn ; wir sollen in und durch si© 
etwas wissen und erkennen, was wir in und durch 
andre Wissenschaften nicht wissen und erkennen, 
Denn jede Wissenschaft als ein besondrer Tbeil der 
menschlicben Erkenntnifs setzt voraus erstlich Etwas, 
das erkannt werden soil (objectum scientiae), 
zweytens Etwas, das erkennen soil (subjectum 
sciential)* Jenes — das Objekt — ist so inannich- 
ialiig, als die Wissenschaften selbst; dieses — daa 
Subjekt — ist immer eines und ebendasselbe , nam* 
lich das Gemuth oder der menschliche Geist 
uberbaupt, der aber in verscbiednen Menschen als 
indiiiduellen erkennenden Subjekten auf verschiedno 
Art wiirksam seyn kaun, indem er bald dieses bald 
jenes Objekt in Untersuchung zieht und so verschiedna 
Wissenschaften hervorbringt , oder dasselbe Objekt 
bald von dieser bald von jener Seite, bald mit mehr 
bald mit weniger Sehkraft und Beharrlicbkeit betrach- 
tet und so in derselben Wissenschaft verschiedue Be* 
hauptungen aufstellt und diese Behaoptungen auf ver- 
•chiedne Art einkleidet. Die Philosopbie als Wissen* 
schaft aetzt also ebenfalls voraus ein eikennendes Sub* 
jekt Und ein zu eikennendes Objekt, durch welches, 
wiefern es ihr eigenthiimlich ist, sie sich von andern 
Wissenschaften wesentlich unterscheidet und durch 
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(lessen verschiedne BehanoUangsart von den verscbied- 
Hen philosophirenden Subjekten nicht eigentlich ver- 
schiedne Philosophieen, sondern nur verschiedne 
For men der Philosophic, dein rich ti gen BegrLffe oder 
der wahren Idee derselben mehr oder weniger ange* 
messen, entstehen. 

Jede Wissenschaft als Theil der menschlichen Er- 
kenntnifs uberbaupt bestebt ferner aus in eh r en ein- 
zelnen Erkenn tnis sen, die sich aber alle auf 
den Gegenstand der Wissenschaft bezieben nnd inso* 
feme gleicbartig seyn miissen. Zugleicb mussen 
sie mit und unter einander zu einem Ganzen der 
Krkenntnifs verbunden seyn, um in und durcb diese 
Verbindung eine Wissenscbaft zu bilden. Wis- 
senscbaft im objektiven Sinne ist also ein In- 
begriff von gleicbartigen und zusammenhangenden Er- 
kenntnissen in Beziefaung auf einen gewissen Gegen- 
srand. tin solcbes Ganze der Erkenntnifs beifst auch 
ein System. Wissenscbaft im subjektiven 
Sinne aber ist die (mehr oder minder systematische ) 
Erkenntnifs selbst, die jemand von jenem Gegenstande 
bat. Die Philosophie ist also — oder soil wenigstens 
seyn — ebenfalls ein System, und der Pbtlosopb als 
solcher strebt — oder soil wenigstens streben — nach 
einer systematischen Erkenntnifs dessen , was Gegen- 
stand seiner Wissenscbaft ist. 

Jede Wissenschaft kann aucb als Gegenstand des 
Unterrichts d. b. des Lehrens und Lernens be- 
trachtet werden und beifst insofern eine Lebre (doc- 
wina, disciplina). Die einzelnen zur Wissenschaft 
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gehdrigen Erkenntnisse mussen zu diesem Behaf in 
Worte gefafst und als Satze aufgestellt werden, welche 
ebendaher Lehr satze (im allgemeinen Sinne dea 
Worts) heifsen. Durch diese Lehrsatze an und fiir 
sich betrachtet ist der G eh alt (materia), durch die 
Art und Weise ihrer Verbindung unter einander aber 
die Gestalt (forma) der Wissenschaft bestimmt; 
und diese Verbindung geschieht dadurcb, dais man die 
Lehrsatze der Wissenschaft auf einander als Grund- 
satze (principia) und als Folgesatze (prince 
piata) bezieht, indem man diese aus jenen ableitet 
(dedacit) d. h. diese durch jene als giiltig erweist. 
Gabe es Satze , die einer solchen Ableitung weder fa- 
hig noch bedurftig waren, weil ihre Giiltigkeit durch 
aich selbst einleuchtete , so mufsten dieselben als u n- 
mittelbar gewi fs angesehen und vorzugs- 
weise oder achlechthin Grundsatze (princi* 
pia mat tivy^v s. ahsoluta') genannt werden; da hin- 
gegen alle Satze, deren Giiltigkeit erst durch einen 
andern Satz vermittelt werden konnte und 
mufste, nur mitt el bar gewi Is, mithin an und 
fiir sich blefs Folgesatze waren, ob sie gleich in 
Beziehung auf daraus anderweit abzuleitende Satze 
auch Grundsatze (principia relativa) heifsen moch* 
ten. Die Fhilosophie als Wissenschaft mufs also eben- 
falls aus gewissen JLehrsatzen bestehen, welch e als 
Grund- und Folgesatze zusammenhangen und 
Tielleicht zuletzt auf einem oder mehren unmittelbar 
gewissen Satzen, als obersten oder hSchsten 
und letzten Prinzipien, beruhen. 
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Jede Wissenschaft ist ein freyes Erzeugnifs des 
menschlichen Geistes; denn sic kann nur dadurch ent- 
stehen , dafs Einer oder nach und nach Mebre ihre gei- 
stige Tbatigkeit auf einen gewissen Gegenstand hin- 
L- iiken und daduich eiii woblgeordnetes Ganze glei ch- 
amber Erkeiintmsse hervorbiingen. Eben so ist auch 
die f'bilosophie JSiemanden ursprunglicb gegeben oder 
angeboren. Der menschliche Geist uiufs sie also aus 
sich selbst eizeugen, und diejenige geistige Thatig- 
keit, wodurch eben dieses gescbiebt, heilst das Phi- 
losophiren. Was ist nun das Pbilo sophiren? 
— - Es ist nicbts anders als : 

Ein Einkehren in sich selbst und ein Auf- 
merken auf sich selbst, urn sich selbst zu 
erkennen unci sich selbst zu verstehen, und 
daduich zum Frieden in und mit sich selbst 
zu gelangen. 

Man kebrt nanilich in sich selbst ein, wenn 
man von deni , was man als iiicht zu sich selbst gebo- 
ris und als nicbt in sich selbst ftnzntreiF*ud betracbtea 
muls, abstrahirt — das AuTsere mit seinen Ge* 
danken verlafst und in das Innere 6ich zuriickziebt. 
JVfan merkt auf sich selbst auf, weim man ebeu 
auf dieses Innere absicbtlich reflektirt — sich selbst 
zum uomittelbaren Gegftnstande seines Forschens und 
Suchens macht. Man erkennt sich selbst, wenn 
man sein gauzes V e r in 6 g e n, thatig zu seyn, richtig zu 
scbatzen weifs — die Geaetze, die Schranken und das Ziel 
seiner gcsannu ten Thaiigkeit kennt. Man versteht 
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sich selbst, weun man im Siande ist, sich von al- 
lwn, was man denkt und thut, eine verniinftige 
Rechenschaft zu geben — die Grunde seiner Uber- 
zeugungen und Handlungen bestimmt sich selbst dar- 
zulegen. Man hat endlich Frieden in und mit 
sich selbst, wenn man sich der durcbgangigtn Z u- 
sammenstimmung seiner Thatigkeit — der Bezie- 
hung derselben auf seine ganze Bestimrnung bewuf&t 
ist. Abstrakzion und Reflexion ist also das erste, 
Selbsterkennung und Selbst vers tandigung das zweyte, 
Selbstbefriedigung das dritte Moment, worauf es beym 
Fhilosophireu ankommt. Das erste verbal t sich zum 
zweyten und drirten, wie das Mittel zum Z we eke 
und zwar sowohl zum nachsten all zum cntfern- 
ten ( hochsten und letzten ) Zwecke. 

Wie macht man es aber, wenn man in sich selbst 
einkehren und auf sich selbst aufmerken will, urn sich 
selbst erkenneii und verstehen zu lernen? Ist jenes 
Einkehren und Aufmerken nicbt vielmebr ein my sti* 
aches Beschauen seiner selbst und jenea 
Streben nach Selbsterkenntnils nicht vielmebr ein as- 
zetisches Priifen seines morajischen Zu- 
s t a n d e s , als ein szientifisches Meditiren und Speku- 
liren? Und ist der Versuch, auf diesem Wege ein 
wissenschaftlichea Stadium seiner selbst einzuleiten, 
nicht ein ganz verkehrtes Untemebmen? ~ Wer 
sicb selbst erkennen will, mufs doch wobl vor alien 
X)ingen sein Vermogen zu erkennen uber* 
haupt kennen lernen. Wodurch willst du diefs aber, 
nachdem du von allem Aiifseren abstrabirt bast und 
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blofs auf das Tnue.e reflektirst, kenuen lernen, als eben 
durch dein blofses Vermogen zu erkennen? Also das, 
was du noch nicht kennst, willst da eben durch das, 
was du noch nicht kennst, erkennen! — 1st es niche 
viel naturlicher und vernunftiger, wenn du zuerst 
deine Aufmerksamkeit auf die Gegenstande richtest, 
die dich umgeben, auf so mannichfaltige Art beruhrea 
und dadurch gleichsam von selbst zur Aufmerksamkeit 
auf ford em , um dich von ihrer Beschaffenheit und den 
Gesetzen ihrer Wurksamkeit, zugleich aber auch, in- 
dern du so an ihnen deine Kraft versuchst und dich 
derselben bewufst werdeu lernst, vou deiner eignen 
Beschaflenheit und den Gesetzen deiner Thatigkeit zu 
belehren? Und hat nicht die philosophirende Vernunft 
der Geschichte zufolge bey ibren Spekulazionen eben 
diesen Gang genoimnen? Ja, nimmt nicht der tagli- 
chen Erfahrung zufolge die Entwickelung der mensch- 
lichen Vernunft uberhaupt bey jedem Menschen den- 
selben Gang? 

Zur Beantwortung dieser Fragen, die manchem 
denkenden Leser bey den obigen Erorterungen diirf- 
teu eingefallen seyn, mogen folgende Bemerkungen 
dienen : 

1) Uber das Wie des Philosophirens selbst lafst 
srch scblechterdings keine Anweisung geben. Denn 
das Philosophiren besteht in einem selbstthatigen 
Produziren von Erkenntnissen , die weder durch 
unmittelbare Wahrnchmung gegebner Gegenstande 
noch durch blofse Mittheilung von Seiten Andrer ira 
Gemuthe entstehen. Das Philosophiren ist also 
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cine Art von Kunst, die sich (lurch blobe Regeln 
uder blofses Nachmacben weder lehren noch lernen 
lafst , obgleich ibr Produkt , die Philosophic ala 
Wissenschaft, gleich andern Wissenschaften ala 
ein Objekt des Lebrens und Lernena betrachtet wird *). 



Man bat zuweilen, und nicbt unschicklich , die Phi* 
losophie mit der P o e s i e in Parallel* gcstellt. Denn 
das Philosophiren ist aivch ein Die h ten, nur mit dem 
Unterschiede , dais der Pbilosoph mit der Vernunft, 
der Poet mit der Einbil dungskraf t dichtcf. Es 
kann sich aber zutragen, dafs Beyde ihre Rollen ver- 
tauscheu, in welcbem Falle der Erste nicht philoso- 
phirt, son dem (vielleiebt sebr tiefsinnig) phantasirt, 
und der Letzte nicht poetisirt, sondern (vielleicht in 
Sehr zierlichen Versen) r£sonnirt. So wenig nun die 
ftchte Poesie gelehrt und gelernt werden kann , so we* 
nig kann es auch die Sehte Philosophic. Man kann 
freylich einem Andern gewisse Philosopheme vorlegen. 
Wenn aber dieser zura eignen Produziren unfahfg ist, 
so wird er immer nur fremde Philosopheme mit dem 
Gedlchtnisse auffassen, und in der philosophischen Er- 
kenntnifs nie waiter kommen , als wohin er durch diet 
Hand seines Fflhrers unmittelbar geleitet wird. Daher 
soli jedcr philosophiscbe Vortrag blofs eine Erweckung 
und Anreitzung zum eignen Philosophiren far diejeiti- 
gen seyu, bey welehen sich die AuUge dazu vorfindet 
— eine blofse Auffordcrung des Lehrers an den Zuhd- 
rer f eben das in sich herrorzubringen, was jeuer selbst, 
in dem er redet, in sich hervorbringt. Der Lehrer be- 
ruhrt also gleichsam gewisse Sayteu seines eignen Gei- 
stes in der Voraussetzung, dafs es in einem fremden 
Gciste entspreckende homogene Sayten gebe, und ia 
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Zur glucklichen Ausiibung jener Kunst aber gehort 
tbeils natiirltcbes Talent d. h. einc angeborne 
eigenthumliche Anlage zum Philosopbiren, tbeils g li- 
ter Will e d. b. reine Liebe zur Wabrbeit *). 



der Hoffnnng, daft diese durch die hervorgebrachten 
Tone vrerden erschfiuert und in harmonische Schwin- 
gungen versetzt wevden. Dafs diese tloffnung ihn tfiu- 
scheu musse, wenn jene Vo.raussetzung falsch ist, ver- 
steht sicb von selbst. Ungefahr in demselben Verhalt- 
nisse steht der phiiosophische Sch rifts teller zu seinen 
Lescrn, nur dais er bey diesen (wenn sie nicht mehr 
Jiinglinge, sondern Manner sind ) grofstentheils schon 
mehr Vorkeimtnisse (zuweilen aber auch mehr Vorur- 
theile) und mehr Ubung im jpenken (zuweilen aber 
auch mehr TrSgheit iro DenKen) vorausSetzen kann 
und mufs. Ubiigeus evhellet schon hieraus, warum 
Mifsverstandnisse und Streitigkeiten theils fiber Sachen 
theirs fiber Worte gerade in der Fhilosophie so sehr 
eiubeimisch sind, und warum gerade diejenigen am 
wenigsten von der Philosophic verstehen, die in ibr 
am meisten gelernt zu haben meyneu. 

*) Die Nothwendigkeit der Vereidigung von Beyden, 
wenn die Philosophic aus den Bemuhungen ihrer Bear- 
baiter reelien Gewinn ziehen und auf die Denkart des 
Publikums Einflufs cihalten soli, leuchtet aus der Ge- 
sebichte des Tages nur allzusehr ein. Wihrend Einigo 
alien denen, die ihren Spckulaziouen nicht unbed;ingren 
Beyfall geben, alles philosophische Talent absprccheii 
und dieselben aus der philosophirenden Gem ein e lieber 
ganz exkommuniziren mochten, verrathen sie selbst bey 
allem sonstigen Taleiue so viel Mangel an giuem Wil* 
leu, dafs dat Publikum gegeii ihie Benulhuugeu wohl 
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2) Das Fhilosophiren ist in der That eine Art von 
Beschauung seiner selbst und zwar eine Be- 
schauung , die bis in die tiefsten Tiefen des mens ch- 



mifstrauisch werden mufs uud im Ende die Philosophie 
selbst geringschitzen lemt, weil ihre Pfleger und 
Freunde sicft gegen einander to unphilosophisch be- 
iiekmen. K*nn man denn wohl reine Liebe zur Waiir- 
licit bey demjenigen voraussetzen oder Kami man sick 
viel von des sen wisseuschaftlichen Beinuhungen ver* 
sprechen* der Grfinde, die Beinen Behanptungen cn t ge- 
gen ge seta t werden , nnr mit skurrilem Spotte oder p6- 
belhaiten Scbimptworten erwiedert, der den Geguer 
nicht eines Besseru zu belehren* son d em nur durcii 
Ver&cluHchmachung zu unterdrucken sucht? — Moclite 
■nan doch. audi in dieser Hinsicht beherzigen, was 
Xakt in seiner Tugendlehre (S. 141.)* wo er ron 
den Pfliehten gegen Andersdetikende redet, sagt!' „Hier- 
,,auf" — sind seine Worte — „giQndet sich eine 
„Pflicht der Achtung fur den Menschen , selbst im lo- 
( >gischen Gebrauclie seiner Vernunft: Die Fehltritte 
„desselben uicht unter dem Namen der Ungereimiheit, 
„des abgeschmockten CJrtbeils u. d. zu rfl^eu, sondern. 
9 ,vielmehr voratisziueizen , dafs in demselben doch et- 
„wa* Wahres seyn mfiise, und dieses Jierauszusuchen ; 
„dabey aber zugleich den (rugliclien Schein (<Us Sub- 
„jektive der Bestimaiuug&gitlnde des Urtheils, was 
„ durch ein Verse hen fflr objekliv gekaiten wurde) auf- 
t , zudecken und so, indcm man die Moglickkeit zu ir- 
»,ren erklfirt, ihm noch dio Achtung fur seineu Ver- 
M stand zu erhalcen, Denn spricht man seinem Gegner 
„in einem gewissen Urtbeile durch jene Atisdrucke al- 
lien Verstand ab, wie will man ibn denn daiuber ver- 
„stiuidigeu, dafs ex geirit babe?** 
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lichen Geistes, wo ein geheimnifsvoller Schleyer den 
Blick zu hemmen scheint, einzudringen sucbt. Da her 
uimmt freylich zuweilen die Philosophic ein etwas 
myisterioses Gewand um. Allein der Philosoph 
verfahrt bey seiner Selbstbeschauung ganz anders als 
der My s tike r. Jener handelc namlich mit kalter 
Befionnenbe.it und nach Gesetzen , deren er sich ent- 
weder «chon bewufst ist oder doch ebendadurch be- 
wufst zu werden sucht, um dann alles, was er ge fun- 
den hat, klar und often darzulegen und jedem yon sei- 
nera Verfahren verniinftige Rechenschaft zu geben, 
w ah rend dieser bey seiner Selbstbeschauung liber das, 
was er in sich fublt und empfindet, mit erhitzter und 
regelloser Einbildungskraft briitet und griibelt, und, 
iudem er seine Gedanken in ein undurchdringliches 
Dunkel hullt, weiter nichts als ein apokalyptischer 
Traumer ist, der sich nur sympathetisch (gleichsam 
durch geistige Kontagion) andern mittheilen kann. 
Wenn aber der Philosophivende jene kalte Besonnen* 
heit verliert und seiner Einbildungskraft zu freyen 
Spielraum lafst , so kann er am Ende wohl auch ein em 
mystischen Traumer ahnlich werden , indem er gleich- 
sam methodisch raset und so die philosophirende Ver- 
nunft, die irt alle Region en der menschlichen Erkennt- 
nifs ihr Licht hinuber tragen soil, zu einer unfrucht* 
baren Geheimnifskramerin und spitzfindigen Grillen- 
fangerin macbt *)• 



*) Wie leicht die phiiosophisclie Spekulaziou in My*ti- 
xitm, GeheiraniffkiSinerey utrd Grillenfangcrey ausarten 
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3) t)ie Selbsterkenntnifs , worauf das Pbilo- 
aopbir*n abzweckt (die philosopbiscbe Selbst- 
erkenntnifs) ist an und fur sich ledigUch spekula- 
tiv oder tbeoretiscb d. h. es soil durch sie blofs 
ein Wissen, und zwar ein gelebrtes oder wissenscbaft- 
liches, eraeugt werden. Man kann sie daber aucb die 
doktrinale oder szientif it cbe nennen. Sie bat 
zunacbst ibren Zweck in sicb selbst, ob sie gleicb aucb 
nodi auf anderweite Zwecke bezogen werdeu kann. 
Sie ist also von der moraliscben oder prakti- 
s c h e n Selbsterkenntnifs , welcbe die A a z e t i k era- 
pfiehlt, wesentlich verscbieden. Denn diese beziebt 
sicb auf das eigne Verbalten des Menschen und die 
dabey sum Grunde liegende Gesinnung, um beydea 
zu verbeasern und zu veredeln. Ibr Zweck Hegt folg- 
licb aufserhalb der Erkenntnifs auf dem Gebiete der 



kdnne uud wie oft sie bereits so ausgeartet sey, lehrt 
die altere und neuere Geschichte der Philosophic eben- 
falls nur allsudeutlicli. Der Grand davon liegt in der 
cigenthumlichen Stimmung und Richtimg des Gemuths 
beym Philosophiren, indem dadurcli die Denkkraft ganz 
in sicb selbst gekehrt wird. Der Pbilosophie selbst 
kann diefs in Anselmng ihres Werthes keinen Abbruch 
tbun ; aber den Philosophen xnufs es bey seinen Speku- 
lazionen vorsichtig und bedachtsam raachen , damit er 
nicht der Phantasie die Herrscbaft fiber die Verntinfc 
gestatte und leere Triumereyen oder bilderreiche Phra- 
sen fur hohe Weisheit verkaufe. Denn wenn audi die- 
ser Schleichhandel eine Zeit lang geduldet oder gar be- 
gunstigt wird, so muss en die Urheber und Beforderer 
desselben am Ende docb zu Schanden werden. 
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Sutlichkeit. So wie nun diese Selbsterkenntnifs fiir 
den unentbchrlich ist, welcber ki der Tugend fort 
f cb re it en will , eben so nothwendig ist jene fiir den, 
welcber in der Geleb rsamkelt oder den Wiwer> 
• cbaften iiberbaupt, von welcber Art tie auch 
•eyn mogen, gliickliche Fortschritte macben will. 
Denn bier wie dort bat man gewiste Gesetze bey sei- 
ner Tbatigkeit zu beobacbten , sich innerhalb gewisser 
Scbranken zu halten, gewisse Gefahren auf dem VVege 
zu seinem ZLele zu best? hen. In beyden 1 alien aber 
sind jene Gesetze und Scbranken durch unste eigne 
Natur hc&timmt und die Gefabren, die dem Meuschen 
in beyderley Hinsicbt d rob en, torn men eigentlioh nur 
aus und von ibm selbst. Daber wird durch eine 
griindlicbe pbiloaophische Selbsterkenntnifs sowobl die 
moralische Selbsterkenntnifs, als aucb die Erkenntnib 
iiberbaupt, ibr Gegenstand und Zweck sey, welcber 
er wolle, auf manuichfalti^e Art unterstiitzt und be- 
fordert werden. Denu nur der kann sicher mit seiner 
Reflexion aus sicb beraus und auf andre Gegenstande 
{iber geben, welcber vorber auf sicb selbst reflektirt 
und dadurch sein Erkenntnifsvermogen selbst kennen 
gelernt bat. Die philosophische Selbsterkenntnifs 
kann njithin jedem gelebrten Forscber, der auf dem 
Gebiete der Wissenscbaften auf neueEroberungen aus- 
geht, als Kompafs dienen, mit welch em verseben er 
den ynermefalichen Ozean der ibn rings umgebenden 
Gegenstande mutbig beach iffen darf. 

4) Der Philosoph — oder das pbilosopbirende Sub- 
jekt als solcbes — kann sich selbst freylich nur durch 

sich 
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jich aelbst kennen lernen. Das erkennende Sub* 
jekt macbt aich aelbst samint allem, was in und 
an ibm ist, beym Pbilosophiren sum Objekte. 
Indem nun der Philoaoph seine naturliche und noth- 
wendige Handlungsweise oder die Gesetze seiner Tba* 
tigJieit aufsucbt und darstellt, kann er sclbst nicht an* 
tiers ala nach eben diesen Gesetzen verfahren. Aber 
indem er sich durch eine freye Reflexion auf sich 
selbst uber den Standpunkt des gcmeincn 
Bewufstseyns erbebt, wo man nacb Gesetzen 
handelt, ohne sicb derselben bewufst zu seyn, so 
aieht er auf seinem hohern Standpunkte seinem eignen 
Handeln gleichsam zu und produzirt dadurcb eine 
ibm eigenthumliche Erkenntnifs, die sich 
eben auf jene Gesetze seines Handelns oder seiner ga» 
aammten Tbatigkeit beziebt und daber die philoso* 
phische Selbs terkenntnifs heifst* Was bey 
diesem Produziren am Ende fur ein Erkenntaifs - Sy» 
stem herauskommen wird — der gliickliche oder un- 
gliickliche Erfolg des Pbilosophirens — faangt theila 
von der Beschaffenheit des Produzenten selbst, tbeils 
von manchen zufalligen Nebenum*ta*nden ab, wodurch 
Kraft und WiUe de» Produzenten geweckt und gelez* 
let werden und die er nicht iromer in seiner Gewalt 
hat Das Pbilosophiren ist daber gewissermalsen ein 
Wagstuck, das auf gut Gliick unternommen wird, 
ein Experiment des Philosophirenden rait sicb selbst, 
dessen Gelingen oder Nichtgelingen problematiscb ist* 
Gelingt\ so ist'a gut; gelingt's nicht — nun so mag es 
ein Anderer von neuem versucheu und beaser machen 
Kru$* FundfunentelphUosophit* £ 
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Eudlich wird doch vielleicht jemand, belebrt durch 
die Febltritte seiner Vorganger, den rechten Weg tref- 
fen und das Ziel gliichlich erreichen *). 



*) Jed es philosophische System ist ein auf cine eigen- 
thrimliclic Weise angettellter Versuch des meuschli- 
ehen Geistes, sich selbst zu crgrunden, sich selbst 
gleichsam in seine ui sprung lichen Elemente zu zcrle- 
gen ; und jedes neue System ist ein wiederholter Ver- 
such der Art, wodurch die frfiheren Versuch* und die 
daraus gezogenen Resultate theils bestitigt theils berich- 
tigt warden sollen. Waruro ist man denn nun- gegen 
die philosophischen System©, iusonderheit gegen die, 
welche sich als neu ankundigen, so ergrimmt und so 
mifstrauisch ? YVarum will man der philosophirenden 
Vernunft in den einzelnen philosophirenden Subjekten 
nicht gestatteu, sich nach alien m og lichen Richtungen 
hin auszubreiten und anzubauen? Wer darf es wagen, 
die philosophiiende Vernunft uberhatipt in die Schran- 
ken eines Systems, das seine philosophiiende Vernunft 
erzeugt hat, einschliefsen zu wollen? Wer darf sick 
erkOhnen zu behaupten, sein System (sey es auch selbst* 
geschaffen oder nur adoptirt) sey so in sich srlbst volL- 
endet, dafs Niemaud etwas dazu oder da von tliun diirfe? 
Wtr hat also das Recht, auf Andre zu schelteu oder sie 
verdachtig zu machen , wenn sie eben das thun, was 
er selbst uud viele Philosophen vor ihm auch ger.han 
liaben? — VVann wird man cinsehen I em en , dafs der 
xnenschliche Geist zur Freyheit berufen sey, dafs jede 
freye Aufsenuig desselben , die von Vernunft geleitet 
wird, der Menschheit niitze, und dafs nur diejenige 
Belehrnng, welche die Freyheit jeder fremden JDenk- 
kraft respeluirt, dem menschlichen Geistc angemessen 
sey I 
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5) Es ist all er dings wabr und wird durch die tag- 
liche Erf ab rung binlanglich bestatigt, dafs die Ver- 
punft uberbaupt sicb io jedeni Menschen auf einem 
andern Wege, alt dem der Selbsterkenntnifs , ent- 
wickelt ; und auch die pbilosophirende Yernunft hat, 
wie die Gescbicbre der Fbilosopbie lebrt, eiue andere 
Ricbtung genomraen, al« sie zuerst ihre Scbwingen 
zu erbeben aufing. Jeder Mensch reflektirt eber auf 
das Auf sere, als auf das Innere; und die frubesten 
Pbilosophen spckulirteu und rasonnirten eber uber 
Himaiel und Erde und was druber und drunter ist, 
als uber sicb selbst. Aber aucb dieser Gang der Ent- 
wickelung der Verminft in ihrem genieinen sowohl alt 
pbilosopbiscben Gebraucbe ist der naturlicben und 
notbwendigen Handlungsweise des nienscblicben Gei- 
atet, den urspriinglicben Gesetzen seiner Tbatigkeit 
vollig angemeisen und daraus sebr begreiflicb. 

Der Menscb findet sicb van Natur auf dem Stand- 
punkte des gemeinen Bewufstseyns , wo er nacb Ge* 
aetzen tbatig ist, obne sicb diese Gesetze als solcbe 
vorzustellen. Er scbaut an, einpfindet, denkt, will, 
handelt u. s. w. obne aucb nur einmal daran zu den- 
Jten, dafs alles, was er tbut oder leidet, nacb Ge- 
setzen vor sicb gebe , die in der Einricbtung seiner 
!Natur ibren Grund baben. Hier siud es also die 
Aufsemlinge, welcbe ibn von so mannicbfaltigen Sei- 
ten ber beriibren und eben dadurcb erst sein Bevyufst* 
seyn uberbaupt wecken. Ibnen mufs er daber frcylicb 
zuerst seine Aufmerksamkeit widmen; an ibnen muff 
er suerst seine' Krafte versucben und iiben ; ibre 
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BescbafFenbeit, ibren Zusaminenbang, ihr Verhaltnifg 
zu ihm selbst mufs er zuerst in einem gewissen Maafse 
kennen lernen, ebe sein Abstrakzions* und Reflexions- 
verm ogen denjenigen Grad von Vollkommenheit errei- 
cben kann, welcber erforderlicb ist, urn von allem, 
was nicbt er selbst ist, zu abstrahiren und auf dieses 
Selbst allein zu reflektiren. Hiemit befafst sicb aber 
die Vernunft in ibrem gemeinen Gebrauche gar nicbt. 
Sie ist zufrieden mit einer Erkenntnifs der Aufsen- 
dinge, welcbe binreicbt, dieselben den Z week en des 
menscblichen Lebens in seinen mannicbfaltigen Ge- 
acbaften zu unterwerfen. 

Hiebey kann sicb aber die Vernunft nicbt auf im- 
mer berubigen. Sie forscht nach Prinzipien, um 
der Erkonntnifs Einbeit und Vollstandigkeit 
zu geben , und , um diese zu erreicben , mufs sie sich 
frey und selbsttbatig auf einen hoberen Standpunkt er- 
heben. Aber sie versetzt sicb nicbt mit einem Sprung 
aus dem einen Standpunkt unmittelbar in den andern. 
Sie gebt nur allmalig von dem Standpunkte des ge- 
meinen Bewufstseyns zu dem bocbsten fur sie erreich- 
baren Standpunkte iiber, und Endet denselben nicbt 
eber, als bis sie eine Menge vergeblicber Versuche 
gemacbt bat, sicb auf jenem zurecbt zu finden. Sie 
sebweift also mit ibren Spekulazionen zuerst nocb um- 
her auf den von aufsen gegebenen mannicbfaltigen Ge- 
genstanden, und sebwebt so gleicbsam in der Mitte 
zwiscben beyden Standpunkten. Was bat denn nun 
die philosopbirende Vernunft in dieser Periode des 
Scbwebens und Schwankens herausgebracbt ? War 
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nicht ihr Spekuliren grofstentheils ein regelloses Ha- 
schen nach Meynungen und Math mafsun gen , wovon 
eine immer abentheuerlicber war, als die andre? Wat 
nicht selbst das bestimmtere Forschen nach Prinzi- 
pien nur ein bestaudiges Streben nach einem hohern 
Punkte, wo man nach Aufldsung des tauschenden 
Scheins, der in den niedern Regionen die Sonne der 
Wabrheit, wie ein dichter Nebel, verhullt, diese im 
reineren Glanze zu sehen hoffen durfte? — - Wodurch 
aoll sich denn aber die Vernunft-auf diesen Punkt er- 
heben, um in ihren Untersuchungen iiber Gegenstande 
allcr Art, besonders iiber die, welche die ganae Meusch- 
heit interessiren — Pfiicht und Recht , Moralitat und 
Religion — glucklicher als bisher zu seyn? — Sie 
mufs vor alien Dingen sich selbst sum Gegenstande 
ihrer Untersuchungen machen. Dm erkennende Sub- 
jekt inula in sich selbst einkehren und auf sich selbst 
reflektiren, urn sich selbst erkennen und verstehen eu 
lernen — roit einem Worte: Man mufs philoso- 
phiren, philosophiren in der achten und eigent- 
lichen Bedeutung des Worts*;. 



*) Man nennt zwar zuweilen auch in einem w ai tern 
•Sinne jedes Forschen nach Grftnden und Uraachen, 
jedes Suchen nach Prinaipien und Gesetzen ein Phi- 
losophiren, Aber eben dieses Forschen und Su- 
chen , was ist es denn im Grunde anders , als ein Re- 
flektiren auf uns selbst, wo nicht unmittelbar, sq 
doch mittelbar, wieferne n&mlich das AuTsere ein 
Abdruck des Innern, die wshrgenonunenen Gegen* 
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Nun kann man nicbt laiignen, dafs unter den Man- 
nern, welche in der gelehrten Welt unter dem Namen 
der Philosopher* bekannt find , es schon in den alter en 
Zeiten , wo das Streben nacb boherer Weisheit jbey 
den Griechen gleichsam eiiiheirnisch war, denkende 
Kopfe gab, welcbe ihren Spekulazionen diese Ricb- 
tung gahen, und Sokrates kann gewissermafsen der 
er>te Pbilosopb in jener acbten und eigentlichen Be 
deurung genannt werden. Denn so wenig er aucb 
eigentlich spekulativer Kopf war, so sebr er aucb allea 
Spekuliren verabscheute — vielleicbt weil er die Spe- 
kulazion nur von einer bos en Seite (unter den Sophi- 
•ten) kennen gelernt batte — so grofs sind seine Ver- 
dienste um die Pbilosophie dadurcb, dafs er die philo- 
sophirende Vernunft zuerst auf das Praktiscbe hin- 
leitete. Das Praktiscbe ist es, was dem JVfenschen 



stlnde um una herum ein Wider sche in uuseres Selbst, 
dio Welt im Grofsen ( f/.aK%oxo(rfxos) em Abbild der 
Welt im Xleincn (/untpoKooyxs;) ist. Nimraer wfirdct 
ihr in der aftfsern Natur Gesetze durch Erf ah. 
rung entdecken, wenn niche vor aller Erfah- 
rung in eu**er inn-em Natur Gesetze der Erkennt- 
nifs tiberhaupt bestimmt, wenn nicht eben diese Ge- 
setze diejenigen Prinzipien waren , die ihr bey allem 
euren Such en und Forschen im Prospekte liabt. Iramer 
ist und bleibt es also die ursprfingHche Einrichtune 
euros Gem Tit hs, immer seyd und bleibt es ihr selbst, 
was den — unmittelbaren oder mittelbaren — Gegen- 
stand eures Philosophirens ausmacht. 
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eine eigne Welt in ihin selbst ankundigt, was ihn zu- 
erst auf einen Unterschied des Aiifsern und Innern 
hinweist, waft ihn eine Thatigkeit keunen lehrt, deren 
Quelle einzig in ihm selbst ist, was ibn nothigt, in 
rich selbst einzukehren u I auf sicb selbst zu reflek- 
tiren, indem er sich nicht blofs als einen Tbeil det 
Sinnenwelt, die ibn umgiebt, sondern als ein Glied 
einer andern Welt , einer hohern Ordnung der Dinge, 
betrachtet, deren Gesetze in ibra selbst verborgen lie* 
gen und ibm nnr durcb sicb selbst bekannt werden. 
Bey dem Allen war die dem Soxrates eigne Art zu 
philo&ophiren viel zu einseitig und bescbrankt, als dafs 
durcb sie die Philosophic im vollen Sinne des Worts 
aehr gefdidert werden konnte. Eh en da rum , weil er 
einzig und allein das Praktische, das auf das Leben 
unmittelbar Anwendbare beriicksichtigte, und dagegen 
alles, was iiber diese Anwendung binaus lag, als un* 
nutze Spekulation verwarf , bescbrankte er sein TvwBi 
etavrov so, dafs es ibm mehr urn die moralische, 
als urn die szientifrscbe oder eigentlich philo- 
sopbiscbe Selbsterkenntnifs zu tbun war, indem er 
das Bedurfnifs einer solchen hohern und umfassendern 
Selbsterkenntnifs gar nicbt zu ahnen scbien, vielwe- 
niger beberzigte. 

Ob nun gleicb Plato, Amstoteles und einige 
andre Griecben von entscbiedenem pbilosopbiscben 
Geiste dieses Bedurfnifs lebbafter fiihlten, und, in- 
dem sie ibm abzubelfen suchten, dem Ziele der philo- 
sopbirenden Verqunft sich naberten: so verliefs man 
docb ungliicklicber Weise den von ihnen berratanen 



Digitized by 



&4 Einleitung. 

Weg but allzu bald, unci entfernte sich dadurch eben 
so schnell wieder von jenem Punkte. Ein dogmati- 
scber Dtinkel in transcendent en Spekulazionen auf der 
einen Seite und eine an der Vernunft selbst verzwei* 
f elude Skepsis auf der andern bemachtigten sich der 
spafern griechi^chen Pbilosophen. So wurde die phi* 
losopbirende Vernunft vermittelst ihrer Beprasentan- 
ten gleichsam durch sich selbst aufgerieben. Das Phi. 
losophiren borte nacb und nacb ganz auf, und was 
man etwa nocb Pbilosopbie nannte, war ein seltsamef 
Gem inch von dialektischen Spitzfindigkeiten und reli- 
giosen Schwarjnereyen , ein verworrenes Cbaos von 
uuverstandlichen Vernunftgrubeleyen und vernunft* 
widrigen Kirchensatzungen. 

Seitdem erwacbte das Studium achter Pbilosopbie 
nicbt eber wieder, als bis die pbilosopbirende Ver- 
nunft, gereitzt durch die Uberreste der alten griecbi* 
scben Weisbeit, wieder anting, nacb Sejbsterkennt- 
nifs zu streben, bis die Pbilosopben von neuem in sicb 
selbst zuriickgingen und sich selbst zum Gegenstande 
ibrer Untersucbungen roach ten, um die reine Form 
des menscblicben Geistes d. h. seine urspriinglicbc* 
Handlungsweise, die Bedingungen, Gesetze und 
Schranken seiner gesanunten Tbatigkeit kennen zu ler- 
lien. Dieses Studium aber, welches in neuein Zeiten 
Leibnxtz, Locke und Hume durch ihreVersucbe uber 
den menscblicben Vers t and sehr gliicklicb einleiteten*), 



*) Locke sagt ausdrucklich gleich ira Anfange seines 
Works (Till. I. S. 2. nach dor Tennemannschm Uber* 



Digitized by 



E i n 1 e i t a n g. 25 

wurde erst von Kant durch eine umfassendere und 
eindringendere Kritik der sammtlichen Gemuthsvermd- 
gen auf richtigere Prinzipien zuruckgefuhrt und da- 
durch vester begriindet, obwohl bey weitem nicht voll- 
endet, daher seitdem noch eine Menge anderweiter 
Versuche, den menscUichen Geist zur volligen Er- 
kenntnifs seiner selbst zu bringen, von Rhinhold, 

FlCHTE, ScWULLIVG , AbiCHT, BOUTERWECK, Bar* 

dilx u. A. mit mehr oder weniger Erfolg gemacht 
worden sind. 

Sieh selbst zu erkennen nnd zu verstehen ist also 
wenigstens der n achate Zweck des Philosophirens. 
Aber hat cs nicht noch einen entferntern, ho* 
hern Zweck? Warum will ich mich denn kennen 
und verstehen lernfen? Warum strebt denn der 
menschliche Geist, wenu einmal der Trieb zum Er- 
kennen und Verstehen in ihm erwacht ist, wenn er 
einmal die bestimmte Richtung zum Nachforachen uber 
aich selbst und alles, was mit ihm in Beziehung steht, 



eetzung): „Eine Uutersuchuiig aber dan Ursprung, 
»,die Gewifsheit und den Umfang der menschlichen 
„£rkenntnifs, Aber die Grunde und Grade des Glau- 
„bens, der Meynung und des Beyfalls ist der Gegeu- 
stand und Zweck dieses Werkea. M Diesel be Ten den a 
batten die Werke der andern bey den Manner, und 
sell on am dieser Hcht philosophisclien Tendenz wilien 
sind ihre Vers ache Sufserst schatzbar, wenn sie aucb 
nicht gelnngen sind. 
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angenommen hat , so unaufhaltsam nach Einheit unj 
Vollendung? Warum rubt er nicht eher, als bis er 
ein Hochstes und Letztes gefunden hat oder wenig- 
atens gefunden zu baben glaubt, wo ran er alles Ubrige 
ankniipfen kann? — Friede in und mit sich 
selbst, Harmonic ira Denken wie im Wollen, ini 
Eikennen wie im Handeln, oder mit andtrn Wortcn: 
Bewufstseyn des Zusaminenstimmeus nnsrer gesanun* 
ten Thatigkeit zur Erreicbung unsrer Be.l'mmung ist 
das letzte Ziel der Vernuuft uberbaupt, mitbin auch 
der philosophirenden. 

Friede in und mit sich selbst ist fur den Menschen 
nur auf eine doppelte W eise erreichbar. Einmal iiber- 
lafst er sich ganz der Leitung der Na tur. Indem er 
ruhig auf dem Standpunkte steben bleibt, den ihm 
diese angewiesen hat, spekulirt er nicht uber sich 
selbst und was um ibn her ist. Die ihm vermoge der 
urspriinglichen Einricbtung seines Gemuths notbwen- 
dige Ansicht der Dinge befriedigt ibn ganz in Anse* 
hung des Tbeoretischen (des Erkennens und Wissens) 
und in Ansehung des Praktischen (des Thuns und 
Lassens) hort er in seinem Innsrsten eine Stimrne 
(das Urtheil des Gewissens), die ibm in jedem gege- 
benen Falle unmittelbar (obne vorausgegangenes Ra- 
•onnement) ankiindigt, was recbt und gut ist. Sein 
Fiibrer im Denken und Tbun ist blofs der sogenannte 
gemeine oder natiirlicbe Verstand, der, so- 
bald er nur gesund d. b. wiirklich natiirlich, nicht 
verkiinstelt ist , den Menschen gewtfs zum Frieden in 
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und mit sich selbst leitet , so lange der Mensch nuc 
seiner Lcitung folgt. 

Aber es ist in dem Menschen ein Prinzip dec 
Selbst thatigkeit yerborgen, wodurch er auch 
•ein eigner Fubrer mit Bewufstseyn werden kann ; es 
ist in ihm ein Trieb verborgen, wodurch er fur un« 
endlicbe Entwickelung seiner n a tiir li- 
chen Anlagen empfanglich wird. Sobald dieser 
Unendli chkeits trieb in ihm erwacht, wird auch 
jenes Selbsttha tigkeitsprinzip rege; deqn bey- 
de sind ira Grunde identisch. Der Mensch entzieht 
sich nun , zwar nicht ganz der Aufsicht der Natur — 
denn sie hat als fieherrscherin aller ihrer Werke noch 
immer Gewalt iiber ihn und behalt aus mutterlicher 
Sorgfalt stets ein aufmerksames Auge auf ibn, da mit 
er sicb nicht su weit von seiner Bestimmung en t feme 
— aber doch ibrei Vormundschaft, und fangt an, 
selbst etwas aus sich zu machen , sein eigner Bildner 
zu weid en. Unbekaftnt aber mit dem, was er aus 
sicb machen, und mit der Art und Weise, wie er es 
macben soil , thut er eineu Fehlgriff nacb dem andern* 
Ein unrubiges Sebnen und Streben nacb etwas Abso- 
lutem treibt ibn , wie der Wind ein wankendes Rohr, 
bald hier bin , bald dort bin. Seine Krafte verlieren 
ihr Gleicbgewicht nnd gerathen in Widerstreit. Er 
wird sich selbst unbegreiflich und zweifelt endlich gar, 
dafs er je, wonacb er ringt, erringen werde. Aus 
dieser peinlicben und gefabrvollen Lage giebt es kein 
andres Rettungsmittel f als dafs er — nicht Kenntniss? 



Digitized by 



±q Einleitung. 

auf Kenntnisse Kaufe; denn je mehr er auf das bloke 
Sammeln denkt, deato weniger wird er, wie der Geit* 
zige, des Gesammelten froh werden; sondern — in 
sich selbst einkehre und auf sich selbst aufmerke, unx 
sicb selbst erkennen und versteben zu lernen. Er mufa 
alle seine ursprunglichen Anlagen, seine naturlichen 
Fahigkeiten und Krafte, er inufs die Gesetee, naeh 
welcben sie entwickelt, geiibt und gebildet seyn wol- 
len, er mufs die Bedingungen und Scbranken seiner 
gesammten Tbatigkeit, er mufs seine ganse (physische 
und moralische) Bestimmong kennen lernen , damit er 
Harmonie in seine Tbatigkeit bringen und so den Frie- 
den in und mit sicb selbst berstellen konne — mit ei« 
nem Worte: Er mufs phil osophiren *)• 



*) Man wil d , wenn man die Geschichte der Philosophic 
mit Aufmerksaxnkeit studirt, sehr haufige Spuren au- 
trefFen, dafs die Philosophirenden jene habere Tenders 
der Philosophie bey ihreu Nachforschungen immer vor 
Augeu hatten. Was war wo hi z. B. die Stoische Apa- 
thie und die Epikurische Euthymie and erg, als der 
in der Brust des Wcisen herrschende Fried e, nur von 
zwey verschiednen Seiten angesehen und auf zwey ver- 
schiednen Wegen gesucht? In der Stoa wollte man die 
Harmonie der Erkenntnifs - und Begehrungskrafte durch 
eine kunstliche Un terdr uckung, in den Epikuri- 
schen Garten aber durch eine kunstliche Befriedi* 
gung der Neigungen erzielen. Ferner, was hatten 
wohl in alteren Zeiten die Kyniker der bessern Art , in- 
deal sie der Matur unbedingt folgen wollten, 
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Fassen wir alles bisher Gesagte kurz zusatnmen, 
so ergiebt ticb , dafs in der Fbilosopbie das e r k e n- 
nende Subjekt und das zu erkennende Ob- 
jekt eine* und dasselbe sey — denn der Fhilo- 
aopbirende strebt eigentlich nur nacb Selbsterkenntuils 
upd betrachtet diese als Prinzip aller ubrigen Erkennt* 
nifs — dafs diese Witsenschaft jeden > der sicb ihrer. 
bemSchtigt hat, in Stand setze, sicb selbst und an* 
dern von seinen Ueberzeugun gen und Hand* 
luugen eine grundliche Recb en sch aft zu 
geben — denn wer sicb selbst erkennen und verste- 
hen gelernt hat, mufs aucb im Stands seyn, von al* 
lem, was er denkt und thut, befriedigende Grande an* 
zugebtn — dais also die Philosophie als eine Wis* 



ufcd in den neueren der Philosoph von Genf, indem auch 
er den Natnrstand als die wahre Bestimmung des 
Menschen anpries, sonsc vor Augen, als eben jenen Zu- 
stand des Friedeus in und nit sicb selbst? Eeyde such- 
ten dasselbe Ziel , Und tneynten , der Mensch kfinue es 
nur dutch Zurackgehn, nicht durch Fortschreiten 
erreichen , weil sie es far unmdglicb hi el ten , dafs das, 
was der Mensch selbst aus sich macht, je mit dem, wo* 
zu er von Natur bestimmt ist, zusamraentreffen k&nne. 
Darum empfohlen sie das LebeA nach der Natur als das 
einzig wahre Leben des Menschen, und der gute 
Rousseau insonderheit empfand stets, selbst mitten im 
glauzenden GeWuhle der grofsen Welt, die glOhendste 
Sehnsucht danach, ohne sie je danerhaft befriedigcn zu 
kOnnen* 
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aenschaft von der ursprttn glichen Anlage 
und Bestimmtmg dea Menschen zu betrach- 
ten und zu bearbeiten sey — denn nur bier, nicht 
aufser una und nicbt in dem , was dem Menschen erst 
in der Zeitreihc seiner individuellen Existtnz zufalli- 
ger Weise gegeben wird, mitbin gar nicht sum we- 
sentlicben , allgemeinen und nothwendigen Charakter 
der Menschheit gehort, diirfen dieienigen Griinde un- 
aers Denkens und Tbuna gesucht werden , welche die 
Yernunft durcbaus befriedigen sollen *). 

Hieraua erbellet zugleich der hobe Werth der 
Philosophie, duicb welchen diese "Wissenschaft einen 
weit iiber alle andre Wissenachaften erbabnen Rang 



*) Kawt etklfirt in der Kritik der rein en Vernunft 
(8.067. Ausg. 5.) die Philosophie far „die Wissen- 
M schaft von der Beziehuug alter Erkenntnifs auf die 
„ wesentlichen Zwecke der Vernunft" — und in der 
Kritik, der praktischen Vernunft (S. 194. Aus- 
gabc 2.) fur „die Lebre vom hochsten Gute, soferne 
„die Vernunft bestrebt ist, es dariii zur Wissenscbaft 
„zu bringen." Diete Erklarungen sagen ungefahr das- 
selbe, was die obige Erklarting *sagt , die iadessen tie- 
fer unten mit einer bestimxnteren vertauscht werden 
wird. Hier sollte nur vorlflufig der Charakter der 
Philosophie mid ihre durchaus praktische Tend en e an- 
gedeutet werden , welche die alten Philosophen nur sel- 
ten, die neueren fast stets aus den Augen verloren, in* 
dem sie die Philosophie grofstentheils als blofse Speku- 
lazioji betrachieten und bchandeiten. 
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bebauptet, ob man ihr gleicb in der Zunft • Klassifik*.* 
zion der Wissenscbaften, wo nur der politische oder 
lukrative Wertb derselben (ibr Marktpreis) in An- 
acblag gebracbt wurde, den untersten Rang angewie- 
sen bat. Sie mufs na\nlicb vermoge ibres eigentbum- 
lichen Cbarakters unter alien Wissenscbaften das vor- 
nebmste Bef or derungsmittel der intellek- 
tuellen und moraliscben Knltur des Mea- 
ichen seyn. Der in te)) ek tuellen — indem sie 
tbeils durcb die angestrengteate und vorurtbeilfreyeste 
Nacbforscbung , welcbe ibr Stadium als unerlafsliche 
Bedingung eines glucklicben Erfolgs fodert, den Prii- 
fnngsgeist iiberbaupt weckt, nahrt und starkt, tbeils 
alien iibrigen Wissenscbaften Grnndsitze darbietet, 
worauf sie erbaut oder nacb welcben sie gebildet wer- 
den konnen. Der moral is cb en — indem sie zeigt, 
tbeils , was der Menscb «eyn und werden soil , tbeils, 
wie und wodurch er es seyn und werden kann , mit- 
bin ibm die sichersten Mittel zur Entwickelung 
und Ausbildung seiner Anlagen und zur Erreicbung 
seiner Bestimmung darbietet. Indem sie diefs lei- 
stet, wiirkt sie gleicb woblthatig fur Ropf und 
Bel's und leitet diese beyden Urquellen der menscb- 
licben Thatigkeit, die oft in sebr divergirenden 
Krummungen sicb durcb das Leben hinwinden, in 
Einen gem einscb aft licben Strom zusauimen. So ist 
denn die Pbilosopbie — diese erstgeborne Tocbter 
der Pallas Atbene — weder eine feile Dime, urn 
deren Gunst man nur bublt, urn zu tandeln uud bo 
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genie&en ; noch eine niedrige Sklarin, — I einer 

stolsen Gebieterin die Fackd oder die Schlep pe zu 
tragen; sondern eine edle Jungfrau , die nor geliebt 
mid geachtet seyn will, am den ewigtn Bund der 
\Yahrheit and Tngend mit ihr zu knnpfen 9 und nnr 
einem solchcn Verehrer sich hingiebt. Aber wem sie 
%ich so hingegeben hat, deui giebt sie auch sulsen Ge- 
nufs in den Stnnden der Robe und suXse £rleichte» 
rung in den Stnnden der Arbeit. 



Die Philosophic sis ein wissensehaf tliches 
Gaose bestebt aus mehren Theilen, welcbe zwar 
wie die Thcile eines organischen Korpers genan zo- 
sammenhangen , aber doch abgesondert von einander 
dargestellt und so als einzelne phil osophische 
Wissenschaften betrachtet werden konnen. Diese 
Zergliederung der Philosophic in ihre Tbeile beruht 
auf Grunden, die in der Natur der Wissenscbaft 
*elb*t und ihres Objektes liegen, mithio bier noch 
nicbt angezeigt werden konnen. Vorlaufig aLo nur 
so vieL 

Bekanntlich theilt man die Philosophic in zwey 
Haupttbeile, die theoretische und prabtische 
Pbilosopbie, wovon sich jene mit dero Vorstellen 
itnd Erkennen, diese mit dam Be»treben und Han* 
deln (als Tbatigkeiten des meuscblichen Geistes, 
die ursprungjich an gewisse Gesetze gebunden seyn 
mtissen ) beschiiftigen toll Konnte man nicbt diesen 

beyden 
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beyden Heupttbeilen der Philosophic noch eine an* 
derweite Wisscnschaft vorausschicken , welche ubet 
die philosophische Erkenntnifs iiberhaupt 
Untersuchungfn anstellte und dadurch die era ten 
Badingnngen und Bcstan d th ei 1 e der Phi* 
loaophia ala Wissen&cha f t auszumitteln such- 
te? eDieae Wisscnschaft konnte mit Recht philo* 
tophi ache Grundlehre (archologia philosophic/* 
a* phUosophia fundamentalist heifsen, und muTate 
die gemeinschaftliche Basis der theoretischen und 
praktiachen Philosophic, mithin an und fur sich 
aelbst weder blofs theoretisch, noch blofs praktisch, 
sond em theoretisch und praktZsch zugleich scyn, ob 
aie gleich, wenn jemand einmal die Eintheilung der 
Philosophic in die theoretische und praktisch e alf 
Haupteinthetlung beybehalten wollte, auch zur theo- 
retischen Philosophic gerechnet werden konnta. Aus- 
aerdem atunde ihr die theoretische und praktische 
Philosophic als abgeleitete Philosophic (phi- 
losophia derivativa) entgegen, weil die Lehrsatze 
dieaer als Folgesatze jcner anzusehen waren. In 
dieaer Riicksicht ware die Fundamentalphilosophie 
(nicht die Logik, die nur ein Theil der theoreti- 
schen Philosophic ist) das eigentliohe wabre Orga* 
non der Philosophic, weil durch sie erst die Philo- 
sophic als ein in sich selbst geschlossenea systcmati- 
•ches Ganze moglich wiirdc Ubrigens mufsten in 
derselben unstreitig zuerst die Prinzipien und Ele- 
mente der philosophischen Erkenntnii* aelbst aufga- 
Krugs FundanunUdphilosophl* 5 
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aocbt nnd dargelegt warden, un sodann die Art 
und Weise oder die Mftbode auszumitteln , me je- 
nen sufolge cine solcke WUsenscbaft, ala die Phi* 
losopbie seyn soil , su Stande gebracht werden koune. 
Dalier zerfiele die FHodamentalpbilosopbie notbwen- 
dig in zwey Haupttbeile, welcbe man am §cbick- 
licbsten die pbilo sopbiacbe Elena entarlebre 
und die pbiloaopbische Metbo deulebr e nen- 
nen konnte. 
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Einleitung, 
$• t. 

Teh versetze mich t indem ich zu philosophiren 
anfange, in den Zustand des Nichtwissens, 
weil ich erst ein Wis sen in mir erzeugen 
will. 

Anmerkun 

Da die Philosophic als Wissenschaft ein Wissen 
tnthahen, tich aber sugleich fiber ajle andre Wiasen- 
Schaften erbeben und nach den Griinden des in ibnen 
enthafrenen Wissen* fragen soil; sp ist ea derNatur 
das Fhilosophirens angetnessen, dafs derjenige, der 
erst su philosophiren anfangt, sich freywillig in den 
Znstand des ahs6luten Nichtwissens versetst. Wir 
(d. b, Verfaaser nnd l*s*r, welch e beyderseits unter 
itaA obigen Ich an verstehen sind) thun, als wenn 
wir ebea jettt erst su philosophiren anfingen, *Wir 
versetsen uns also auch in Gedenken in jenen Zustand 
hinein. Die Philosophie. hebt folglich mit der Agno- 
sia, nicht mit der Skepsis an. Dean uiu etwas 
su besweUeln, mufs jemand schon etwas an wi*»en 
wenigstens vorgeben, Da wir aber noch nichts su 
wissen eingestehen , so kann auch veruunftiger Weis» 
nodi kein Zweifel stattfitoden. 
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Ungeachtet ich mith in den Zustand des 
Nichtwissens versetzt habe, so finde ich doch 9 
indem ich zu philosophiren anfange, schon ein 
Wissen in mir vor und ich wiirde ohne dieses 
schon vorhandne Wissen gar nichtdarauf 
fallen konnen, noch ein anderweites Wis- 
sen in mir zu erzeugen, 

A nm erkun g. 
Man wurde gar nicht sagen konnen, dais man sich 
in den Zustand des Nichtwissens versetzen und ein 
Wissen in sich erzeugen wolle, wcnn man nicht 
schon irgend ein Wissen in sich fande. Denn um je- 
nes auch nur denken und nach diesem strehen su kon- 
nen, mufs man ein (wurkliches oder angebliches) 
Wissen schon in sich angetroffen hahen. Was bedeu- 
tet es also eigentlich, wenn man sagt, man versetze 
sich in den Zustand des Nichtwissens und wolle ein 
Wissen in sich erzeugen ? Die Ant wort auf diese 
Frage enthalt der folgende Satz, der nun weiter kei- 
uer Erlauterung bedarf* 

§• 3- 

Indein ich mich in jenen Zustand versetze, 
suspendire ich blofs mein schon vorhandnes 
Wissen d. h. ich nehme es einstweilen nur als 
etwas an, dessen Gewifsheit erst erprobt 
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oder ergruadet werden »olL Ich betrachte 
demnach alles mein Wisser* als ungewifs 
und strebe nach einem hoheren Wissen, das 
gewifs ist. 

$• 4- 

Das ungewisse Wissen soil cin proble- 
matisches, das gewisse ein apodiktisches 
heiften. Daher mufs die philosophische Ele- 
mentarlehre wieder in zwcy Abschnitte zerfal- 
len, einen problem&tischen und cinen 
apo diktis chen. 

A nmer kung i. 

Wenn man namlich von der einen Art des Wissens 
(defe ungewissen) sur andern (dem gewiasen) iiber- 
gehen will , to inula man sich euvorderst sein proble- 
matisehes Wissen selbst vorlegen, urn die Aufgaben 
keujoen «u lernen, die man in und dnrch die Wisten- 
schaf t zn loieu hat , sodann aber diejenigen Bedingun- 
gen aufsuchen, von welchen die Aufldaung jener 
Aufgaben abhangen und wodurch man su einem apo- 
diktischen Wissen au gelangen imStande seyn mochte. 
Denjerrigen Abachmtt der Elementarlehre , worin das 
Erste geschieht, kann man also die problematic 
acbe Elementarlehre, deujenigen aber, worin 
das Zweyte geschiebt, die apodiktische EJeraen* 
tarlehfe nenntn* 
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Anmerkung 2. 
Es ist cin grofser , fast von alien btsherigen Philo- 
sophen begangener Febler, wenn man gleich beynt 
Anfange des Philosophirens mit apodiktischen Behaup- 
tungen bervortritt *). Man macbt dadurch einea 
Sprung, bey dem das Febltreten scbwer zu vermeiden 
seyn mochte und der fiir das ganze System ein wahrer 
salto mortale werden kann. Denn es entsteben daraua 
eine Menge von petitionibus principiiy durcb welche, 
sobald sie entdeckt werden , das System in seiner 
Grundveste erscbuttert wird. Weit naturlicber und 
dem Gauge der vorsichtig philosophirendeu Vernunft 
angemessener ist es, bevor man vom Nichtwissen zum 
apodiktiscben Wissen iibergeht, das problematiscbe 
Wissen sicb selbst vorzulfgen , uin vorerst nur einzu* 
« eh en , woriiber denn eigentlicb philosophirt und was 
fiir Aufgaben in der Philosophic geiost werden aollen. 
Besonders ist dieses Verfahrfin beym Vorcrage der Phi* 
losopbie fiir die studirende Jugeod zu beobachten. 
Denn dadurch wird das jugendlicbe Gemiith zum apo- 
diktiscben Wissen g]eicbsam vorbereitet und fiir daa 



*) Auch Kant begeht diesen Fehler, indera er seine Kjri- 
cik mit den Worten beginnt: „Dafs aile unsre Er* 
M kenntnifs mit der Erfahrung anfange, daran iit gar 
„kein Zweifel. " — Er will zwar nachher diesen zwei* 
fellosen Satz zum Uberftusse noch beweisen; aber die* 
ter Beweis entkalt eine Menge apodiktischer Behaup* 
tungen , die eines weitcxn Beweises auch wohl bedurft 
hatteii. 
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Fhijosopbiren empfanglich gemacbt, weil es das Be- 
durfnifs desselben fiiblen lernt. Ffingt man aber 
gleicb mit apodiktiscben Bebauptungen an, so sind 
die Zttbdrer wie aus den Wolken gefallen and verste- 
ben entweder gar nicbts oder glauben dem Lebrer mit 
bHndem Vortrauen anf aein Wort alias, was ar ihnen 
vorsagt 
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Der philosophischen Elementarlehre 
erster Abschnitt. 

Problem atische Elementarlehre. 

$• fi- 
lch weifs von mir selbst und von etvras 
aufser mir und unterscbeide Beydes von 
einander. Mich selbst nenne ich Mensch, 
alles Etwas aufser mir Welt. 

§. 6. 

Indem ich beydes unterscheide, stell' 
ich mir beydes vor. Ich hake mich daher 
selbst fur ein Vorstellendes, und das Etwas 
aufser mir fur ein Vorgestelltes. 

$• 7- 

Ich unterscheide auch an mir selbst ( dem 
Menschen) etwas lnneres und nenne es 
Geist oder Seele, und etwas Aiifseres 
und nenne es meinen Korper oder Leib, in- 
dem ich dicsen als ein Aiifseres be tra elite, das 
nn mitt el bar zu mir selbst gehort, wodurcli 
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ich zugleich mit dem Aiifsern, das nicht 
unjnittelbar zu mir selbst gehort, in Vcr- 
bindiing stehe* 

Ich unterscheide fcrner an mir selbst ge- 
wisse Thatigkeiten und beziehe einige der- 
selben auf mein Inneres und andre auf rttein 
Aufseres. Darum lege ich mir gewisse Ver- 
mogen, Fahigkeiten oder Krafte bey 
und betrachte diese als die Quell e n von je- 
nen Thatigkeiten. 

5- 9- 

Ich unterscheide welter in <Jer Welt man* 
cherley Dinge und finde unter ihnen theils sol- 
che, die ich in Ansehung ihrer organischen 
Struktur, ihrer lebendigen Bewegung und ih- 
rer vernunftigen Thatigkeit als Wesen von 
gleicher Art mit mir selbst betrachten mufs 9 
theils solche, die von mir selbst wesentlich 
verschieden sind. Den Inbegriff aller dieser 
Dinge nenne ich auch die Natur und be- 
trachte irich selbst , wiefern ich zu diesen 
Dingen mit gehdre, als einen Theil der 
Natur. 
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§. 10. 

Ich unterscheide Seyn vom Nichtseyn 
und lege mir selbst und den Dingen aufser mir 
ein Seyn oder Daseyn bey. Indem ich 
aber das, was ist, wahrnehme, betrachte ich 
es entweder als ausgedehtit oder als auf- 
einander folgend. Ich beziehe daher alles, 
•was ich wahrnehme, theils auf den Raum, 
wiefern es neben einander ist, theils auf die 
Zeit, wiefem es nach einander ist. 

§. 

Ich unterscheide bey den mannigfaltigen 
Gegenstanden , welche ich in Raum und Zeit 
wahrnehme, das Bestehende und Dauern* 
de von dem Veranderlicben und Ver- 
ganglichen, und suche den Grund von 
dem, was ist und geschieht, immer in etwas 
Anderem, was ich als Ursache desselben 
ansehe. 

§. is, 

Ich unterscheide das, was ist und ge- 
schieht, als wiirklich, von dem, was seyn 
und geschehen konnte, und daher blofs mog* 
lich heifst, und betrachte einiges Wurk- 
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liche als zufallig, andres hingegen als notk> 
wen dig. 

$. 15* 

Ich unterscheide ferner das, was ich leide, 
ron dem, was ich thue; da*, was ich thua 
mu£&> von dem, was ich thua sojl, das, 
wozu ich von Natur geneigt bin und auge* 
trieben werde, von dem, wozu ich durch 
mein Gewissen verpfiichtet bin und tnich 
selbst emschliefse; das, was ich irgend 
wo und wann gethan habe, von dem, was 
ich hatte thun koiraen, wenn ich gewollt 
hatte. 

$• *4« 

Ich lege uat also von der eii*en Seite ge- 
wisse Verbindlichkeiten oder Pflicjiten 
auf und von der andfern eine gewisse Will- 
kur oder Freyheit bey und unterscheide 
davon den Zwang oder die NothweAdig- 
keit der Natur. 

$• t5- 

Ich unterscheide demnach eine doppelte 
Orditung und iUgelmiifsigkeit. Die 
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Eine beziehe ich auf das, was in der Natur 
ist und geschieht und was von Gesetzcn ab- 
hangt, nach denen es seyn und geschehen 
mufs. Die Andre beziehe ich auf das, was 
ich selbst und sndre Menschen thun 
und lassen und was von Gesetzen abhangt, 
nach denen es gethan oder gelassen werden 
aolL 

§. 16. 

Ich unterscheide weiter das, was ich mit 
diesen meinen Sinnen (anschauend und em- 
pfindend) wahrnehme, von dem, was ich 
blofs denke; ich schliefse aber auch oft 
von dem, was ich wahrnehme, auf etwas An- 
dres, was ich nicht wahrnehme, aber doch, 
als zu dem Wahrgenommenen nothwendig ge- 
horig, voraussetze. 

$• 17- 

Ich unterscheide sogar uberhaupt das, was 
wahrgenommen werden kann, von dem- 
jenigan, was gar nicht in die Sinne 
fallen kann, was ich aber doch als etwas 
Hdheres — ubcr die Sinne weit Erhabnes, 
jenseits der Schranken der Endlidikeit und 
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Hinfalligkeit Liegendes — gleichsam nor voo 
fern zu ahnen scheme. 

$. 18* 

Ich mache endlich (iberhaupt mannichfal- 
tige Unterschiede in Ansehung dessen, was ich 
als wahr oder faisch, angenehm oder 
unangenehm, nutzlich oder schadlich, 
schdn oder hafslich, recht oder unrecht, 
gut oder bose, vollkommen oder un- 
vollkommen u. 8.w. beuftheile, und finde 
an dem Einen ein natiirliches Wohlgefal- 
len, an dem Andern hingegen ein natiirliches 
Mifsfallen. 

§. 19. 

Worauf grunden sich nun alle diese Unter- 
schiede? 1st auch alles so, wie ich mir s vor- 
stelle, pder nicht? Bin ich selbst und ist et- 
was aufser mir wurlclich, oder ist alles nur 
leere- Vorstellung, Einbildang, Schein? — 
Wozu bin ich abcr, wenn ich bin , und vtqzvl 
ist alles, was ich um mich her wiahrnehme, 
train es ist? — 1st all mein Seyn und Wis- 
sen und Thun etwas durchaus Zweckloses, 
oder hat es einen bestimmten Zweck. den 
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ich mir selbst setzen soil, und welches mag 
dieser Zweck seyn? 

j£ nmerkung* 

So fragt dcr Philosopbirende sich selbst, und auf 
jiese Fragen sjjcbt er durch sein Pbilosopbiren die fur 
ibn und fur alle, die mit ibm pbilosophiren wollen, 
giiltigen Antworten zu linden. Woblan also — sagt 
er gleicbsam zu sicb selbst — icb will tiefer in tnich 
aelbst hinein; icb will alles, was micb betrifft, so 
weit icb nur imuier kann , zu erforscben und zu er- 
grunden sucben ! Denn icb fuble in mir ein dringen- 
das Bedurfhifs nacb Gewitsbeit in melnem Wissen, 
ein unaufbaltsames Streben nacb Vollstandigkeit in 
der Keuntnifs meiner Selbst, ein unnennbares Sebnen 
nacb befriedigender Beantwortung jener Fragen , um 
mir von meinen Uberzeugungen und Haudlungen 
grundlicbe Recbenscbaft zu geben. Sollte mir aucb 
mauches nocb rathselhaft bleiben, sollte icb aucb 
auf gewisse uniibersteigliche Schranken meiner Er- 
kenntnifs stofsen, sollte icb gar in inancberlay Irr- 
tbiimer fallen und statt des gebofFten Lichtes neue 
Dunkelbeiten , statt der gesucbten Gewifsheit neue 
Zweifel linden — was tbut es? was kann ich da- 
bey verlieren? — Scbon das wird mir bober Ge- 
winn seyn, wenn icb weifs, wie weit mein Wis- 
sen uberbaupt geben kann; scbon das wird micb 
bernbigen, wenn icb einsebe, wo und warum icb 
auf weitere Einsicht verzichten mufs. Auch beym 

ungliick* 
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unglucUich&ten Erfolge meines Spekulirena Ueibt mir 
doch Eiua, wonacb ich inich im Leben rich ten kana 
und will — die innere Stiuime des Gewiasena — 
mag ea tibrigena dam it cine Bewandnifs haben,, 
wclche es woUe! Die Fehltritte der Spekulazion 
konncn ja einen redlicben Foracber nicbt sum Ver- 
brecber machen un£ einc falacbe Spekulazion iat dar- 
tun nocb keine acblecbte oder bote Spekulasion* 
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Der philosophischen Elementarlehre 
zweyter Abschnitt. 

Apodiktische Elementarlehre. 
§. so. 

in Ansehung der wichtigen Problems, die 
ich mir selbst vorgelegt habe, zu einer vesten 
und gewissen Uberzeugung zu gelangen , muls 
ich zuvorderst wohl jene Probleme vcrein- 
fachen d. h. auf einige Hauptfragen zu- 
ziickfuhren, von deren Entscheidung dieEnt- 
scheidung aller ubrigen abhangcn diirfte. 

§• 21. 

Diese Fragen sind folgende: 

1.) Wovon soli ich bey meinen Nadifor- 
schungen ausgehn oder worauf mag sich die 
Erkenntnifs , nach der ich strebe , stutzen ? 

s>«) Wie weit kann ich in meinen Nachfor* 
schungen fortgehn oder wo mufs ich meinen 
Nachforschungen ein Ziel setzen? 
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3. ) Wie vielfach ist meine Thatigkeit 
oder auf wie mancherley Art kann ich uber- 
haupt wurksam seyn V 

4. ) Worauf bezieht sich meine geaammte 
Thatigkeit oder wohin soil sie zuletzt gerichtet 
seyn? 

$• 2Q. 

Ich werde also zuerst die obersten Prin- 
zipien der philosophis chen Erkennt- 
nifs aufsucben, sodann den absoluten 
Granzpunkt des Philo soph iren s be- 
stimmen, hernach die urspriingliche Form 
meiner gesammten Thatigkeit nach 
ihren Grundzugen darstellen , und endlich deft 
hochsten und letzten Zweck dersel- 
ben erforschen mussen. 

A nmerkung. 

Die Fundamentalphilosopbie , wieferne sie Ele- 
ineiitarlehre i«t, bat es nur mit Auflosung dieter 
vicr HauptprobJeme an thun; denn hievon hangt 
die Auflosung aller andern philosopbiscben Probleme 
•b. Die apod&tiscbe Elementarlehre serfallt also 
aebr naturlich wieder in vier Hauptatucke, und 
was nicbt in diesen vier Hauptstucfcen verhandelt 
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werden lann, gehort entweder in die Methoden* 
lebre der Fandamentalphilosopbie oder in andre phi* 
ioiophiache Diaziplinen, welche die Derivativphilo- 
aophie (theoretische und praktiscbe) ausmachen, wie 
aich tiefer unten in der Methodenlehre yon selbat 
ergeben wird. 
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Der apodiktischen Elementarlehre 
erstes Hauptstuck. 

JPiwi tfaii obersten Prinzipien far philosophischen 
Erkenntnifs. 

$• «3- 

TJnter den obersten Prinzipien der 
philosophischen Erkenntnifs verstehe 
ich solche Grunde und GrundsaJtze, welche tin- 
mittelbar oder durch sich selbst gewifc, mitlrin 
die hdchsten und letzten Bedingungen der GuL» 
tigkeit alles dessen sind, was man in philo* 
sophischer Hiusicht behauptet odj»r fur wahr 
halt. 

A nmerkung. 

Das Wert Prinzip ist offenbar zweydentig. £s 
fcann sowobrl Qinen Grund alt einen Grundsatz 
bedeuten. Wir la Men es einstweilen beydes zngleich 
anzeigen. In dem Verlaufe der Untersuphung wird sich 
die eineBedentungvon der andern von selbst scheiden, 
Hier aollte jene Zweydeutigkeit, die in die Untersu- 
chnng iiber die Prinzipien der Philosophic so viel Ver- 
wirrnng gebracht hat, nnr rorlajifig bemarJct vrerdea* 
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$• 2 4- 

So lange ich dergleichen Frinzipien (§. 23.) 
nicht aufiveisen kann , so lange mag id) iminer 
mich von dem Einen auf das Andre berufen, 
immcr von einer Erkenntnifs (C) zur andern 
{B) venveisen; ich ha tie doch nimmer ein Er- 
stes in meiner Erkenntnifs (A) 9 worauf ich 
mat vdlliger Sicherheit fufsen konnte, urn von 
dannen weiter fortzuschreiten. Jedes A y von 
dem ich etwan ausginge, urn doch nur einen 
Anfang zu ha ben, ware blofs ein relatives, 
aber kein absolutes J 9 *weil es inimer wie- 
der ein anderweites A voraussetzte und 
von diesem stillschweigend seine Gultigkeit 
erborgte. 

§• 25. 

Aber giebt es denn auch solche Frinzipien? 
Ruht die Erkenntnifs wiirklich auf einem oder 
mchren J, ilber welch e hinaus kein weiterer 
Riickgang in der Begrundung der Erkenntnisse 
moglich ist? Wie wenn eben die Natur mei- 
ner Erkenntnifs, die wesentliche Konstitit- 
zion des erkennenden Subjektes einen solchen 
Riickgang in's Unendliche foderte? 
wenn cben darin das Fortschreiten in der 
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ErkcnntniCs bestande, dais ich unaufhdrlich 
ruckwarts gehen, dais ich immerfort hinauf- 
steigen mu&te zu hoheren Bedingungen oder 
immerfort hinabsteigen zu tieforen Grunden, 
ohne je ein Hochstes oder Ticfstes linden zu 
kdnnen? 

§. fi6. 

Ich weifs nicht, was ich hierauf antwor- 
ten aoll. Denn ich sehe wohl ein, dafs ich 
demjenigea, welcher laugnete, es gebe oberste 
Prinzipien dec philosophischcn Erkenntnifs, 
nicht beweisen konnte, es gebe allerdings 
dergleichen, wcil ich, um nur uberhaupt einen 
Beweis vollstandig und durchaus befriedigend 
fiihren zu kdnnen, schon dergleichen Prinzi- 
pien geftinden haben miifste, Dann ware aber 
jener Beweis gar nicht ndthig, sondern ich 
durfte nur die Prinzipien sclileciitweg auf- 
zeigen. 

$• *7- 

Allein auf der andern Seite seh* ich audi 
ein, dafs cben darum niemand das Gegen- 
theil beweisen kapn. Denn er mufste mich 
ja dann selbst auf solche Prinzipien verweis en, 
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xnithin das, was er mit Worten behauptete, 
durch die That selbst widerlegen. Daraus aber, 
dais er uiid ich noch keine solche Frinzipien 
kenften, durften wir doch wohl nicht ohne 
Ubereilung und Anmafsung folgern, dais es 
uberhaupt keine gebe. 

$• *»• 

Was soil ich denn also thun ? Soil ich die 
Frage, ob es absolute Prinzipien ($.24.) 
gebe, als unentschieden und unentscheidbar 
dahin gestellt seyn lassen? — Das kann ich 
nicht, wenn ich anders nach einer grtindlichen 
Erkennmifs strebe , die meine Vernunf t vollig 
befriedigen soil. Ich fuhle ein Bedurfnifs 
in nir, absolute Prinzipien zu such en, 
und urn sie suchen zu konnen, muls ich wenig- 
siens voraussetzen, dafs es dergleichen 
gebe. Da ich also diefs nicht denionstriren 
kann, so postulire ich Prinzipien d. h. ich 
nehme an, es gebe dergleichen, weil ich den 
Versuch niachen will , sie zu finden. War ich 
so gliicklich, sie zu finden, so durft' ich sie 
nur monstriren, urn faktisch datzuthun, 
clafs die philosophische Erkenntnils ivfirklich 
4uf sichern Pribzipien ruhe. 
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Anmerkung. 
DerSatz: Es giebt Prinzipien der philo- 
sophischen Erkenntnifs, ist oftenbar nichts an* 
ders. als ein Postulat der philos oph irenden 
Vernunft, Man kann gar nicht pbilosopbiren wollen, 
ohne wenigstens fur moglich zu halten, dafs ma a 
durch das Fhilosophiren auf etwas Schlecbthin- Gulti- 
ges in der Erkenntnifs gefubrt werde. Selbst der Skep- 
tiker mufs, wenn er zu pbilosopbiren anfangt, und 
bevor er durch sein Pbilosopbiren das Hesultat gefun- 
den su haben meynt, es gebe nichts Absolut -Gewisse* 
in der philosophischen Erkenntnifs , jejoes Postulat als 
solches zugestehen. Sind aber die Prinzipien gefunden 
und werden sie nun als solche aufgestellt, so verwan- 
delt sich das Postulat in ein Faktum. Wird dann 
gegeu die Prinzipien noch gestritten , so ist der Streit 
nicht gegen das Postulat , sondern gegen das Faktum 
gerichtet Der Gegner sagt alsdann : „ Das , was du 
9 ,als Prinzip aufstellst, ist es nicht. a Wird dieses 
dargethan , so ist zwar das aufgestellte Prinzip als sol- 
ches ungultigj aber das Postulat der Prinzipien bleibt 
immer gultig d. h. ich kann mich nach and em Prinzi- 
pien umseben. Daher kann kein Skeptiker in der 
Welt die Unmoglichkeit elnes Absolut- Gewissen 
in der Erkenntnifs darthun ; denn konnte er diefs , so 
miifste er selbst sich auf etwas Absolut-Gewisses stiitzen 
d. h. er miifste mit sich selbst in einem absoluten Wi- 
derspruche stehen. Er opponirt also immer irur gegen 
das, was ihm Andre als gewifs vorhalten, indem er 
ihnen Fehlex in ihrem Rasonnement (falsche Erklfr 
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rungen, Erschleichung der Pramissen, Sprunge in den 
Folgerungeai , Inkonsequenzen u. s. w. ) aufznaeigen 
und dadurcb dte Ungiiltigkeit des Rasonnements dar- 
zutbun sucht, ohne selbst etwas als gewifs zu bebaup- 
ten. Er halt es daher nur fur un wab rscheinl ich, 
dafs die pbilosophirende Vernunft ein Absolut -Gewia- 
se* in der Erkenntnifs ergriinden werde, well die bisheri- 
gen Veraucbe dieser Art nacb seinem Daf tirbalten mifs- 
langen sind. Ob und wiefcrne nun etne solche Method* 
des Pbiloiopbirens (denn offenbar ist der Skeptizism 
hut Metbode , nicht System) atattfinden konne, wird 
die Methodenlebre der Fundainentalpbiloaophie weiter 
untersuchen. Hier sollte nur unser vom Skeptizisrae 
vollig unantastbare* Postulat der philosopbirenden 
Vernunft, das, wie mau leicht etnsieht, von den 
Kantischen Fostulaten der Vernunft uberbaupt we- 
aentlicb varschieden ist, gehorfg in's Licht geatellt 
werden. 

§. 30- 

Wenn cs , wie ich jetzt, ohne Widerspruch 
zu befiirchten , voraussetzen darf , Frinzipien 
der philosophischen Erkenntnifs giebt, vro mo- 
gen sie zu suchen und zu finden seyn? Doch 
wolil in mir selbst? — Sie sollen Frinzipien 
einer Erkenntnifs seyn; die Erkenntnifs 
aber kann ich, wenn ich sie auch etwan auf 
ein sogenanntes Aiifsere beziehe, doch nur als 
etwas in mir selbst betrachten. Zugleich sollen 
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sie Prinzipien einer philosophischen Er- 
feenntnifs seyn ( denn am diese ist es mir eben 
jetzt eigentlich zu thun) d. h. einer soldi en, 
die durch Philosophiren entsteht ; das Philo- 
8ophiren aber muls ich ebenfalls, wenn es auch 
durch irgend etv?as Au&eres veranlafst werden 
mdchte^ als etwas in mir selbst betxachten. 
Mitbin kaim ich das, was in irgend einer Hin- 
sicht Prinzip der philosophischen Erkenntnifs 
seyn soil , nicht im Au&ern , sondern blofs im 
Innern suchen. 

Ich will also das sogenannte Aiifsere vor 
der Hand dahin gestcllt seyn lassen; ich will 
davon abstrahiren und blofs auf das Innere 
reflektiren, urn mich selbst vor alien 
Oingen zu erkennen. So boff* ich wenigstens, 
auf dem luirzeaten Wege zum Ziele zu gelan* 
gen , und ddrf nicht furchten, bey meiner For- 
scbung nach Prinzipien in der unendlichen 
Mannichfaltigkeit der mir vorschwebenden, 
bis jetzt noch sehr rathselhaften 9 aufsern Ge- 
genstande mein eignes Selbst zu verlieren. 
Vielmehr fixire ich eben dieses Selbst als Haupt- 
gegenstand der zu bewiirkenden Erkenntnifs, 
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weil, wenn cs aufser demsclben noch andre Gc- 
genstande der Erkenntnifs geben sollte, hier- 
viber doch nur ich selbst mix werde Rechen- 
schaft geben konnen. 

§. 3*- 

Da ich Prinzipien der philosophischen Er- 
kenntnifs uberhaupt iinden will, so mufs 
ich wohl zuvdrderst zu bestimmen suchen, 
welches dasjenige Frinzip sey, wodurch 
die ganze philosophische Erkenntnifs erst mdg- 
lich wird d. h. die Grundbedingung der 
philosophischen Erkenntnifs selbst. 

§• 35- 

Ich will dieses Frinzip das Realprinzip 
(principium essendi) der philosophischen Er- 
kenntnifs nennen, urn es von denjenigen 
Prinzipien zu unterschciden, welche die Ab- 
leitung eines bestimmten philosophischen Er- 
kenntnisses aus einem andern mdglich ma- 
chen d. h. die Bedingungen der Giiltig- 
keit der unter und mit einander zu- 
sammenhangenden philosophischen 
Erkenntnisse sind. 
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$• 34- 

Diese Prinzipien will ich Idealprinzi- 
pien (principia eognoscendi) nennen, weil e$ 
Vorstelluogen oder Gedanken sind, die ich in 
Worte fassen und als Satze aufstellen kann t urn 
sie zur Begrundung andrer Satze zu 
brauchen. 

$. 35- 

Die Idealprinzipien sind also eigentliche 
Grund- Satze; das Realprinzip hingegen ist 
gar kein Satz (ob es gleich in einem Satze an- 
gedeutet und charakterisirt werdcn kann) son* 
dern ein Grund der Erkenntnifs und mithin 
auch der Grundsatze, welche zur Erkenntnifs 
gehdren. Die Idealprinzipien sind folglich 
selbst als ein Frodukt des Realprinzips zu 
betrachten und vondiesem als Produzenten 
wesentlich verschieden {§. 23. Anm.). 

Anmerkung* 
Schon hieraus ergiebt sicb die wichtige Folgerung* 
dab eiu und dasselbe Prinzip nicht beydea, 
ireal und ideal, gleich aeyn konne, daf$ also we- 
nigstena m diener Hinsicbt von mebr als Einetl 
Prinzipe in der Pbilosopbie die Rede aeyn musae. Ob 
▼ielleicbt auch in andero Himidhten, wird aith ttcfex 
untm ergeben. 
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§• 36. 

Das Realprinzip der philosophischen Er- 
kenntnifs bin ich selbst, der ich philoso- 
phire, oder — allgemeiner ausgedriickt — das 
philosophirende Subjekt. Ich konsti- 
tuire mich also selbst zu diesem Frinzipe da- 
durch , dafs ich philosophii e , und bedarf daza 
keiner besondern Rechtfertigung. Ich als der 
Erkennende iiberhaupt betrachte mich 
aus eigner Machtvollkommenheit als das 
Realprinzip der Erkenntnifs uberhaupt. 
Eben so betrachte ich als der durch Phi- 
losophiren Erkennende mich selbst 
als Kealprinzip der philosophischen Er- 
kenntnifs. Da ich nun beym Fhilosophiren 
von dem Aiiftern abstrahire und auf das Innero 
reflektire, um mich selbst zu erkennen ($.3 1,), 
mithin das philosophirende Subjekt zugleich 
als das, was erkannt werden soil, oder als 
Gegenstand des Erkennens betrachte, so kann 
ich mit Recht sagen : 

Das Ich, wiefern es sich selbst zum 
Objekte der Erkenntnifs macht , ist das 
Realprinzip der philosophischen Er- 
kenntnifs. 
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Anmerkung 1. 
Hieraus ergeben sich drey wichtige Folgerungen : 

1, ) Das Ich denkt sich in, mit und durck das 
Fhilosophiren swar ala Sub jekt • Obj ekt, 
weil es sich selbst sum Gtgenstande der Erkenntnif* 
macbt ; aber man kann daraus nicht ohne TJbereilung 
achliefsen, dais es uberhaupt oder an und fur 
sich betracbret aucb Subjekt • Ob jekt sty d» h. 
dais aufser dem Icb gar nicbta Objektives vor- 
handen, mitbin alias Objektive, was icb mir dennoch 
yorstelle, nur Produkt des Icb's sey. 

2. ) Das Icb denkt sich in, mit und durch daa 
Pbil osophi ren swar als ein Unbedingtes oder 
Absolutes, weil es sicb als Realprinzip der 
philosopbi&cheu Er kann tnifs nicbt von einem ander- 
weiten Prinaipe als seiner Bedingung ableiten 
kann f obne jene Dignitat su ver Keren; aber man 
wurde daraus sebr iibereilt schliefsen, dais es aucb 
uberhaupt oder an und fur sich betracbtet ein 
Absolutes oder Unbedingtes sey d. b. dad es 
sich scblechthin selbst setze und alles 
Andre nur durcb und fur das Ich gesetzt 
werde, mitbin das Ich weder irgend etwas iiber noch 
irgend etwas n e b e n sich habe , von dem es in Ansa- 
hung seines Seyns und Wurkens abhangig sey. 

5.) Das Icb denkt sich in, mit und dutch das 
Philosophiren als ein einiges Realprinzip der 
Erkenntnils, weil es selbst erkennendes Sub- 
jekt ist und weil es sich selbst nicbt ala mehr e Sub- 
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jekte denken kann ; allein man wurde mit Ubereilung 
hieraus schliefsen 

<i.) dafs es auch das einigc Realprinzip aller 
Dinge, welcbe erkannt werden, sey d, h. 
dafs es, urn Erkenntnisse in sich zu produziren, gar 
keiuer gegebnen Objekte und keiner durch die- 
selben bestimmten Materialien der Erkenntnisse 
bedurfe, sondern allet in und durch sich selbst er- 
seuge; 

i.) dafs es anch das einige Idealprinzip der 
Erkenntnifs sty d. h. dafs Real- und Idealprinzip 
identiscb sey, mithin alle Erkenntnisse (und folg- 
licb auch die ganze Pbilosophie) sich aus einem ein- 
zigen Prinzipe deduziren lassen miissen, wenn 
aie ein Ganzes ausmachen sollen (jj. 35. Anm.). 

Anmerkung £• 

Die Wissenschaftslehre bebauptet bekannt- 
lich, das Ich an und fur sich selbst sey Subjekt-Ob- 
jekt, es sey das Absolute, es sey das alleinige 
Prinzip der pbilosophiscben und verjnittel*t dieser 
anch aller iibrigen Erkenntnils. Diese drey Satze sind 
in jenom Systeme charakteristisch und fundamental; 
denn wer diese Behauptungen zngiebt , unterscbreibt 
eben dadurch, wenn er konsequent denkt, alle iibri- 
gen Lehrsatze der Wissensebaftslebre. Es zeigt sich 
aber hier, dais die Wissenscbaftslebre jene drey Sfitze 
blofs durch eiue Fallazie, deren sich der Urbeber 
freylicb nicbt bewulst gewesen seyn mag, erschli- 
chen hat. Denn jene Sat ze sind z war in g eraser 
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Hinsicht ( secundum quid } wahr und gu'ltig , nam- 
Jicb wieferne das Ich als pbilosopbirendes Subjekt ge- 
dacht wird, aber nicht in Beziebung auf das Ich 
ubetbaupt oder an und fur sich (simpliciter). 
Die ganze Wisscnscbaftslebre rubt also auf einem So* 
phisma amphibolzae , indent sie, wie die Dialektiker 
•agen, a dicto secundum quid ad dictum simpliciter 
geschlossen bat. 

§* 37- 

Ich gehe welter, um auch die Idealprin- 
zipien der philosophischen Erkenntnifs auf* 
zusuchen (§. 34.)* Denn dafs diese Prinzipien 
vpm Realprinzipe wesentlich verschieden seyn 
miissen, weifs ich nun schon aus meinen bis* 
herigen Untersuchungen ($, 33 und 35.). 

$♦ 38- 

Ich sehe aber voraus, dafs ich hier einen 
leuen Unterschicd werde machen miissen. 
Denn da durch mein Philosophiren eine Er- 
kenntnifs, tvelche philosophisch heifst, 
ui>d eheadadurch eine Wissenschaft, wel- 
die Fhilosophie heifst, entstehen soil, so 
gehort dazu theils ein Wissen vondem, was 
erkannt werden soil, theils eine Art und 
Weise des Wissens, wodurch es ein sysfcema- 
tisches oder wissenschaftliches wird. 
JLrvg*s Fundamsntalpfulosophit* 5 
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§• 39. 

Ich folgere hieraus, dafs die Idealprinzi- 
pien der philosophischen Erkenntnifs von dop- 
pelter Art seyen : 

1.) Prinzipien der philosophischen Er- 
kenntnifs als eines Wissens uberhaupt 
d. h. Grundsatze, welche den G eh alt (materia) 
jener Erkenntnifs bestimmen unddaher mate- 
rial sind; 

a.) Prinzipien der philosophischen Er- 
kenntnifs als eines wissen schaf tl ich en 
Wissens d. h. Grundsatze, welche die Ge- 
8talt (forma) jener Erkenntnifs bestimmen 
und daher formal sind. 

A nmerkung. 
Mit wenigen Worten kann man den Unterschied 
der material en uud formal en Prinzipien so an- 
deuten: Jene konstituiren, diese reguliren 
die philosophiscbe Erkenntnifs. Jene sind Prinzipien 
des Philosophirens selbst, diese — Prinzipien 
der dadurcb zu erzeugenden Wissenschaft als solcber, 
der Pbilosopbie. Man darf also bey jenen Aus- 
drucken, wenn von der Phil os op hi e uberhaupt 
die Rede wt, nicbt an das denken, was man in der 
praktiscben Pbilosopbie nacb der kantiscben 
Tbeorie material© und formale Prinzipien nennt. Denn 
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bier ist nicbt die Rede von Grundsatzen des 
Handel ns, wieferne dabey entvveder die Materie 
oder die Form des Willens in Betrachtung kommr, 
•ondern von den obersten Erkenntnifsprinzi- 
pi en unsrer ganzen Wissenscbaft. Da nun diese sich 
entweder auf die Materie oder auf die Form der philo- 
sopbischen Erkenntnifs beiieben konnen , so giebt es 
fiir sie keine passendere Bezeichnung als die der ma* 
terialen und foripalen Prinzipien. 

$. 4<>« 

Die Ma terialprinzipie a der philoso 
phischen trkenntnifs miissen im eigentlichen 
Sinne erste Grundsatze seyn; denn es ist 
mir bis jetzt aufser dem einigen Realprinzipe, 
welches aber kein Qrund - S a t z , sondern das 
Ich selbst ist (§. 35. und 56.), kein Idealprin- 
zip gegeben, aus welchem ich sie herleiten 
konnte. Soli en sie aber erste Grundsatze 
seyn , so miissen sie etwas aussagen » was u n- 
znittelbar gewifs, mi thin eines Beweises 
weder fahig noch bedurftig ist, folglich auch 
von mir gar nicht bezweifelt oder gelaugnet 
werdenkann, ohne mich selbst absichdich zu 
tauschen. Nun ist fiir mich nichts uttmittelbar 
gewifs, als das, wessen ich mir in jedem 
Momente selbst bewufst bin. In meinem 
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eignen Bewufstseyn werd* ich also jcnc 
Prinzipien aufsuchen miissen. 

§. 41. 

"Was ist denn nun aber eben dieses Be- 
wufst-Seyn? Was will ich damit iiber- 
haupt andeuten, wenn ich sage, ich sey 
mir bewufst, dafs irgend etwas sey, 
mag iibrigens dieses etwas seyn, was es 
vfolle? — Offenbar wird damit nichts anders 
angedeutet, als ein Seyn und ein Wissen 
von diesem Seyn, mi thin eine innige Ver- 
bindung und Aufeinanderbeziehung des Seyns 
nnd des Wissens in mir (auv&aif tou sivai 
nat tou siSsvat *v sptuTtu). Der Ausdruck: 
Bewufstseyn, zeigt also an eine Syn- 
these des Seyns und des Wissens im 
Ich. 

AnmerJiung. 

Dafs diesc Erklarung vom Bewufstseyn eine blofse 
Nominalerklarung seyn solle, versteht sich 
von selbst. Was es iibrigens mit jener Syntbese fur 
eine Bewandnifs babe, ob sie selbst erklart und be- 
griffen und dadurch vom Bewufstseyn eine Real- 
erklarung gegeben werden konne, davon weiter 
unten. 
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Wad in dem Bewufstscyn und durch da$- 
$elbe sich als etwas unmittelbar Wahrzuneh- 
mendes und Anzuerkennendes, mithin als et- 
was Faktisches ankundigt, nenne ich eine 
Thatsache des Bewufstseyns. Da ich nun 
die Materialprinzipien der philosophischen Er- 
kenntnifs im Bewufstseyn als ihrer gemein- 
echafdichen Quelle aufzusuchen habe (§. 40.): 
so mufs ich beym Philosophiren zuvorderst auf 
jene Thatsachen selbst refiektiren, urn sic mog- 
lichst rein aufzufassen und darzustelien. Diefs 
soli daher die erste Reflexion oder die 
erste Funkzion des philosophirenden 
Subjektes heifsen. 

§• 43- 

Diese Funkzion besteht nun darin , dais ich 
von dem Besondern, welches in jeder ein- 
zelnen Thatsache vorkommt, abstrahire und 
blofs auf das Gem ein s cha f tliche in ihnen 
reftektire, urn dieses in Worte gefafist als 
einen allgemeinen Satz aufzus tellen , der 
wieder andern Satzen zur Grundlage die- 
nen und so als Gr und satz gebraucht wer- 
den kann. 
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AnmerTiun 
Die einzelnen Thatsachen des Bewufstseyns sincl 
naturlich unendlich mannichfaltig und verschieden 
(z. B. ich schaue dieses Gemalde an, icb empfinde die* 
sen Schmerz, ich denke diesen Begriff, ich will diesen 
Zweck, ich vollziehe diese Handlung u. s. w.). J$ey 
dem Besoadern , was in diesen einzelnen Thatsachen 
en thai ten ist und wodurch sich eine von der andem 
unterscheidet , kann also die erste Funkzion des phi. 
losophirenden Subjektes nicht stehen bleiben* Denn 
so wurden unendlich viele £inzelsatze entstehen, von 
denen keiner als Grundsatz gebraucht werden konnte, 
weil er gar nichts Allgemeines aussagte* Ich mufa 
also von dem Besondern einzelner Thatsachen abstra- 
hiren und auf das Gcmeinscbaftlicha in ihnen allein 
teflektiren. Dieses Genieihschaftliche ist diejenige Art 
der Thatigkeit iiberhaupt, welche sich durch mehre 
einzelne mit einander verwandte Thatsacben im Be- 
wnfstseyn ankiindigt und dadurch den Charakter einer 
allgemeinen Thatsache annimmt (z. B. ich schaue an* 
ich empfinde, ich denke, ich will, ich handle u. s. w.). 
Eine solche Thatsache durch Worte ausgedruckt qua* 
lifizirt sich erst zu einem wiirklichen Grundsatze. 

$• 44- 

Durch die erste Reflexion werden mir also 
gewisse Satze entstehen, welche, indem sie 
nichts anders als jene Thatsachen in ihrer 
Allgemeinheit ausdrucken, unmittelbar 
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gewifs sind, mithin einen Beweis weder zu- 
lassen noch nothig haben y eben dad arch aber 
zu einer sichcrn Grundlage fur andre Satze 
tauglich, folglich Grund satze oder Ideal- 
prinzipien sind (§.54.). Da sie aber zu- 
nachst nur den Stoff darbieten, der durch 
fortgesetztes Nachdenken weiter bearbeitet 
werden soli, so bestimmen sie nur den Ge- 
halt der philosophischen Erkenntnifs und 
sind folglich Materialprinzipien (§.39. Nr. 1.). 
Und weil sie durch die erste Reflexion gefun- 
den werden, sokonnen sie auch Grundsatze 
des ersten Grades ( principle primi ordinis ) 9 
wieferne sie aber zur Auffindung der formalen 
Grundsatze dienen, Urgrundsatze (principia 
origmaria) heifsen. Ich kann demnach mit 
Recht sagen : 

Die Thatsachen des Bewufstseyns, 
wieferne sie in Begriffe aufgefafst und 
durch Worte dargestellt werden, sind die 
materialen Idealprinzipien der phi* 
losophischen Erkenntnifs. 

A timer kun g* 
Die Schwierigkeit , wie uuter den verscbiedenen 
philosophireuden Subjekten Einverstarrdoifs iiber die 
Thattachen des BewnTttteyns bu bew&rken icy, driickr 
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jede phjlosophische Theorie in Ansehung deasen , was 
sie als Prinzip aufstellt. Man mufs es freylicb darauf 
ankommen lassen, ob Andre eben das in ihrem Be- 
wufstseyn fiiiden werden und wollen, was man 
in dem seinigen findet. Rein aufgefafste and deut- 
lich dargestellte wiirklicbe Thataachen des Bewufst* 
aeyns diirfte jedocb wobl niemand im Ernste bezwei- 
feln oder laugnen, Aucb baben alle Fhilosopben von 
jeher sie wenigstens stillschweigend angenommea 
oder als Grundlage ibres Rasonnements vorausgesetzt 
und nur uber die Folgerungen daraus gestritten. Wenn 
Des Cartes sagte: Cogito, ergo sum, so wollte er 
mit dem Cogito nichts anders ausdriicken, als etwaa 
unmittelbar Gewisses, eine allgemeine Thatsache dea 
menscblicben Bewufstseyns, die kein veruiinftiger 
Menscb in Zweifel Ziehen konnte. Denn woher 
wis sen wir, dafs wir denken oder wollen, eJmpfin- 
den oder begebren u. s. w. , als dadurcb , dafs wir uns 
dieser Thatigkeiten bewufst werden, sobald wir auf 
diese Art thatig und auf uns selbst aufmerksam sind ? 
— Eben so wenn Kant gleich im Anfange seiner 
Kiitik von Vorstellungen und einer gewiasen Bc- 
ziehung derselben auf Gegenstande redet, was konnte 
er anders antworten , wenn ihn jexnand fragte : Wo- 
her weifst du, dafs du dir etwas vorstellst? — als: 
„ Durch mein Bewufstseyn. w Und woher wissen wir 
Andern, dafs wir uns etwas vorstellen? „ Durch un- 
„ser Bewufstseyn." — Selbst Fichte, der das Be- 
wufstseyn durch seine Wissenschaftslehre demon- 
striren will, beruft sich doch zuvorderst auf That- 
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sachen des Bewufstseyns und vermitteit dadurch 
seine Demonstration. Er sagt *) : „ Zufolge dieser 
„ Voraussetzung " — namlich dafs in dem Mannich- 
faltigen der Grnndbestiinmungen des Bewufstseyns 
ein systematischer Zusammenhang stattfinde — ,, geht 
M nun der Wissenschaftslehrer an den Versuch, aus 
„irgend einer ihm bekannten Grundbe- 
„»timmung des Bewufstscyns alio ubrigen, 
t ,als mit der ersten nothwendig verkniipft und durch 
„sie bestimmt, abzuleiten. 41 Was ksnn aber die dem 
Wissenschaftslebrer bekannte Grundbestimmung des 
Bewufstseyns, aus welcher er alle ubrigen *Meiten 
will, anders seyn, als eine Tbatsache, die er ia 
aeinem Bewufstseyn findet, wenn ex auf sich 
selbst refiektirt , und von der er voraussaitzt, dafs sie 
alle andre Menschen , welche seine Dedukzion lesen, 
auch in dem ibrigen finden werden, wenn sie ge- 
horig auf sicb selbst reflektiren? Denn da er, indent 
er seine Dedukzion erst anhebt, nocb gar nicbts be* 
wiesen ha^t, so mufs er sie von etwas anheben, was 
ihm und jedem Andern unmittelbar gewifs ist 
d. b. wessen er und jeder Andre sicb in jedem Augen- 
blicke bewufst werden kann, sobald er nur durcb Auf- 
merksamkeit auf sich selbst sich dessen bewufst wer- 
den will, mithin von einer Thatsache- des Be* 



*) In* sonnenklaren Bericht aber das eigent- 
liche Wesen dtr nouesten Philosophic, 
S. 64. 
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wufstteyns *). Wetm er aber aus dieser That- 
sache, in BegriiFe gsfafst* durch Worte bezeichnet 
und als Satz aufgestellt, alles Ubrige ableitet und 
so cin System der Philosophic zu Stande bringt: 
braucht er deun uicht eben vennoge dieser Ableitung 
den jene Thatsache ausdruckenden Satz als Grand- 
• its oder P r i 11 z i p , und fodert er nicbt , dafs wii 
ihn dafur anetkennen und eben so braucben soil en ? — 
Es ist nicbt anders. Das Bewufstteyn ist das einzige 
Medium alles Philosopbirens , die einzige Quelle, 
woraus der Pfrilosoph die Materia lien seiner Er. 
kcnntnifs schopft. Sucbt er eine and re, so mag er zu* 
aehen , was er fur eine Pbilosopbie zu Stande bringe, 
und wie er dieselbe fur Andre zuganglich macben 
will. Halt er sicb aber uberall an sein Bewufstseyn, 



*) Iliemit itimmt geuau uberein, was Fichte in seiner 
Grundlage der gesanamten Wis sen scha fts- 
lehre, S. 5. (nach der 1. Ausg.) sagt: „Wir mfissen 
*auf dera Wege der anzustellandcn Reflexion too 
„einem Satze ausgehen, den uus jeder ohne 
„Widerrede zugiebt. Dergleichen Satze duifte es 
M wohl no eh re geben. Die Reflexion ist frey, und 
,,ea komnit nicht daratif an, von welch era Punkte sie 
„*usgeht. Wir walilen denjenigen, yon welchem aus 
»,der We£ zu unserm Ziele am kdrzesten ist. — Ir- 
„gend eine That sa che des empirischen Bewufst- 
„seyns wird anfgestellt, und es wird eine empui- 
M sohe Beaiirnmung nach der andern von ihr abgeson* 
»,dert, so lange, bis dasjcnige, was sich schlechthin 
„selbst Tiicht wegHenken und wo von Sich weittr nichts 
*afeso»dern llfst, rein zurtickbleibt," 
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bo hat er etwas, woran er selbst den vernunftigen 
Zweifler d. b. denjenigen, der nicht zweifelt, urn au 
zweifeln, sondern urn Wabrbeit zu suchen, vesthal. 
ten kann. Denn das, wessen sicb jeder unmittelbar 
bewufst ist, kann auch der verniinftige Zweifler nicht 
ablaugnen, wenn er gleicb gegen die Folgerungen 
protestiit, die jemand daraus berleiten mocbte. Laug- 
nete ein Zweifler scblechtweg alle Thatsachen des Be- 
wufstseyns ab 9 behauptete er z. B. > dafs , indam man 
▼or ihin stebt und niit ibm redet, er nicht* sebe, bora, 
denke u. a. w. , so wiirde er wenigstens nicbt re rJan- 
gen konnen, dafs man sicb weiter mit ibm abgeben 
solle. Man wiirde ibn als einen Menschen, cui non 
est sanum sinciput , stehen and mit sicb selbst nach 
Belieben streiten lassen. Denn — contra principia nc 
gantem disputari non potest* 

$• 45- 

Da die Thatsachen des Bewufstseyns sehr 
tnannichfal tig sind und da jede fur 
sich selbst gewifs ist, so mufs es auch 
mehre Materialprinzipien der philosophischen 
Erkenntnifs von gleicher Gdltigkeit geben. 
Sie sind daher einer Ableitung ftus einem 
hoheren Prinzipe weder fahig noch bedurftig 
und ein oberstes Materialprinzip der 
philosophischen Etkenntnifs in dem Sinne, dafs 
durch den Gehalt desselben schon der gesammte 
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Gehalt der Philosophic bestfrnmt ware, ist eizi 
Unding. Denn das Philosophiren soil nicht 
blofs eine analytische Exposition be- 
reits gegebner Erkenntnisse , sondern eine 
synthetische Produkzion noch nicht 
vorhandner seyn. Es bedarf daher die 
Konstrukzion der Philosophic einet fortwah- 
renden Reflexion auf die mannichfaltigen That* 
sachen des Bewufstseyns, um sie dem philo- 
sophischen Rasonnement durch die ganze Wis* 
senschaft hind inch zum Grunde zu legen. 

§• 46. 

Indessen lassen sich doch alle Materialprin- 
zipien der philosophischen Erkenntnifs, welche 
gewisse allgemeine Thatsachen des Bewufst- 
seyns ausdrucken (§. 4$. nebst der Anm.), auf 
einen Satz zuruckfiihren , welcher die all- 
gemeinste Thatsache des Bewufst- 
seyns d. h. diejenige, die in jeder andern 
enthalten ist, aber nicht jede andre in sich, 
sondern blofs unter sich enthalt, ausdruckt. 
In alien Thatsachen des Bewufstseyns ist nam- 
lich Thatigkeit uberhaupt enthalten. Da- 
her kann der Satz: 

Ich bin thatig, 
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als das oberste Matei ialprinzip der phi- 
losophischen Erkenntnifs betrachtet werden. 

Anmerkung 1. 

Man sieht leicht ein , dafs dieser Satz nur insofern 
oberstes Prinzip heifst, als ibm alle ubrigen unter- 
geordnet werden konnen. Unter dcm Satze : Ich bin 
thatig, sind namlich alle die Satze: Icb scbaue an, 
empfinde, denke u. s-w. enfhalten; denn diese Satze 
bedeuten eigentlich : Icb bin anscbauend , emp find end, 
denkend u. s. w. thatig. Aber jener Satz enthalt niche 
diese Satze in sich ; denn in <ter Thatigkeit iiberhaupt 
ist nicbt diese oder jene bestimmte Thatigkeit en thai- 
ten. Wcnn wir uns daber unsrer Thatigkeit bewu&t 
sind, so sind wir uns jedesmal einer durchaus be* 
• timmten Thatigkeit bewufst, und nnr dieses durch- 
aus Bestimmte ist das eigentlicb Faktische, dessen wir 
uns bewufst sind. £s liegt aber docb in jeder be* 
fttimmten Thatigkeit der Charakter der Thatigkeit 
iiberhaupt Indem ich mir also eines bestimmten An- 
acbauens , Empfindens , Denkens u. s. w. bewufst bin, 
bin ich mir auch des Anschauens, Empfindens, Den- 
kens u. s. w. iiberhaupt bewufst ; und indem ich mir 
der Thatigkeit des Anschauens, Empfindens, Den- 
kens u. s. w. bewufst bin, bin icb mir auch der Tha- 
tigkeit iiberhaupt bewufst. Jenes Bewufstseyn schliefst 
folglich dieses ein, und so unmittelbar gewifs das Eine 
ist, so gewifs ist auch das Andre. Es bedarf keines 
Beweises fur den Satz ; Icb biu anschauend thatig, 
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oder fiir den Satz : Icb bin tbatig ; denn beyde liegen 
achon in dem Bewufstseyn einer best imm ten anschauen- 
den Thatigkeit. Nur der Abstrakzion you dem 
Einzelnen oder Besondem und der Reflexion auf 
das Allgemeine bedarf ea, um jene Satze, die in die- 
aem Bewufstseyn schon (implicite) entbalten waren, 
nun als solche deutlicb (explicite) zu denken. 

A nmerkung 2. 

So mannicbfaltig und verschieden auch die Tbat- 
aachen des Bewufstseyns seyn mogen, welcbe der pbi- 
losophiscben Erkeiintnifs als unmittelbar gewisse Satze 
zura Grunde liegen, so findet docb unter denselben ein 
realer Zusa ra m en hang statt, indem sie alle von 
einein und demselben Realprinzipe (dem Icb) ab- 
bangen und Tbatsacben eines und desselben Grund* 
bewufstseyns (des Icbs) ausdnicken. Diesen 
realen Zusamrnenbang deutet eben das oberste Mate- 
rialprinzip; Ich bin tbatig, an, indem es auf das ei- 
nige Realprinzip der Thatigkeit hinweist. Es kann 
und darf also nicbt behauptet werden , dafs durch die 
Annahme mehrer gleicb gultiger Materialprin- 
xipien der pbilosophischen Erkenntnift die Einbeit 
dieser Erkenntnifs aufgeboben werde. Denn Ein- 
beit findet scbon in Ansebung des Inhalts vermo* 
ge jenes realen Zusammenbangs statt. In Ansebung 
der Form aber bangt dieselbe von den Idealprinzi- 
pien der zweyten Art ab, wovon bald weiter die 
Rede seyn wircL 
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Anmerkun g 3. 
Bekanntlich suchte Reinhold's (ehemalige) Ele- 
mentarphilosophie das Fundament der Philoso- 
phic ebenfalls im Bewufstseyn , und that ganz recht 
da ran. Denn wie kann das Fundament einer Wissen- 
schaft, in der das Subjekt der Erkenntnifs zugleich 
Objekt derselben ist, aufser dem Bewufstseyn des Sub- 
jektes liegcn? Aber jene Elenientarphilosophie fehlt* 
unstreitig darin, dafs sie 

1.) uberhaupt voraussetzte , die ganze Philosophie 
musse auf einern einzigen Prinzipe ruhen, ohne 
zu bestimmen , ob es ein reales oder ideales , materia* 
les oder form ales seyn solle, und obne zu bedenken, 
dafs ein Prinzip der Philosophic, welches real und 
ideal, material und formal zugleich sey und aus wel- 
chem alle in Materia und Form noch so verschiednen 
Lehrsatze der Philosophie deduzirt werden konnen, 
achlschterdings unmoglich sey. Diese irrige Voraus- 
setzung hat sich seit Erscheinung jener Elementarphi- 
losophie, die eigeutlich hierin den Ton angegeben hat, 
unter Oeutschlands Philosophen so sehr verbreitet, 
dafs, da man die Untauglichkeit des von jener Elemen- 
tarphilosophie aufgestellten Prinzips zur Dedukzion 
aller philosophischen Lehrsatze wohl merkte , ein Ver- 
auch nach dem andern gemacht word en ist, jenes Eine 
Prinzip zu Enden , was der Philosophie so noththun 
solhe. Diese Versuche mufsten aber ohne Austiahme 
verungluoken , weil sie etwas auchten, was nirgends 
zu finden war. 

a.) Das Prinzip selbst, welches jene Elemental 
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philosophic aufstellte — der sogenannte S a t z d e s 
Bewuf s tsey ns : „Im Bewufstseyn wird dieVor- 
„ stellung durch das Subjekt vom Subjekt uiid Objekt 
„ unterschieden und auf beyde bezogen 44 *) — ist, wie 
man sieht, eigentlich em Idealprinzip und war 
eia ma teria les, ein Grund-Satz, der den Ur- 
S t o f f der gesaromten Fhilosopbie in sicb entbalten 
solL Erwagt man nun diesen Grundsatz genauer, so 
ergiebt sich bald, dais er gar keine wurkliche That- 
sache des Bewufstseyns ausdiiickt, geschweige denn 
eine solcbe, in der alle ubrigen Tbatsacben und alio 
Lehrsatze der Pbilosopbie schon entbalten waren. 
Denn die Umerscbeidung der Vor stellung als solcber 
von Subjekt und Objekt und die Beziebung derselben 
als solcber auf beydes ist kein Faktum des natiirlichen 
Bewufstseyns. In diesem verliert sicb das Subjekt so 
in der Vorstellung des Objektes, dais jene Unterschei* 
dung gar nicht stattfindet, und ist das Objekt blofs 
eingebildet, so ist die Vorstellung gar nicbt einmal 
vom Objekte wurklicb zu unterscheiden, Mitbin ist 

jener 



*) S. Reinhoid's Theorie des Vorstellung* ver* 
xnogens, S. 200. Dessert neue Darstellung der 
Ha up t mora en to der Elemen tar £>hil osophie 
(in den Beytragen zur Berichtigung bishe* 
riger Mifsverst&ndnisse, Bd, 1. S. 167.) nebst 
der vorhergehenden Abhaudlung: Uber den e i s ten 
Grundsatz der Philosophic (Ebendas. S.93 ftV) 
und die Schrift: Uber das Fundament des phi* 
losophischen Wisseus, S # 78. 
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jener Satz auf keinen Fall als ersterGTundsatz 
der Philosophic brauchbar, wie auch beieits Sciiulz 
im Anesidem hinLinglich dargethan hat Gleichwohl 
gab man die Reinholdsche Idee von einem solchen 
Prinzipe nicbt auf, sondern man sucbte sie nur auf 
andern Wegen zu realisiren. So sagt Fichte *) : 

Die Form der Wissenschaftslehre bat notbweiidige 

Giiltigkeit fur den Gehalt derselben. Denn wean 
„der absolut erste Grundsatz unmittelbar ge- 
„wifs war ~ durcb ibn aber alle moglichen 

fotgenden Satze, unmittelbar oder mitteibar, 
„dem Gehalte oder der Form nach, bestimmt werden 

— - wenn sie gleichsam schon in ibm en thai tea 
„liegen: so mufs eben das von diesen gelten, was 

von jenein gilt u. s< w. " Ferner : „ Die Wissen- 
), schaftslehre soli nicbt hur sich selbst , sondern aucb 
„a)len moglichen ubrigen Wissenschaf- 
„ten ibre Form geben und die Giiltigkeit di^ser Form 
w fiir alle sicker stellen. Dieses laist sich nun nicbt 
„anders denken, als unter der Bedingung, dafs a)ies. 
„was Satz irgend einer Wissenschaft seyn 
„soll, scbon in irgend einem Satze -der Wis* 
„ senschaftslehre en thai ten und also schon in 
„ ihr in seiner gehorigen Form aufgestellt sey. " — 
Also alle Satze der ubrigen Wissenschaften stecken 



*) In seiner Sclmft: Uber den Be griff der Wig- 
sen seh a fts lehre, S. &2 und 23 nach der 2. Aufl.» 
womit der An fang der Wissenschaftslehre selbst 

zu vergleichen ist. 

Krug y s Fundamtntalphilosophie, 6 
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achon in den Satzen der Wissenschaftslehre, und diese 
atecken wieder in deni absolut erst en Satze; so wie 
nacb einigen Physikern alle folgeude Genera zion en 
von Naturproduk ten in dem ersten Produktc jeder Art 
schon eingeschachtelt gelegen baben sollen. Eben so 
behauptet Scijelling *) : „Dafs es em oberstea 
„ absolutes Prinzip gebe, durch welches mit 
„ d e m Inbalte des obersten Grundsatzes , also mit 
„dem Inbalte, der Bedingung alles andern In- 
„halts ist, nothwendig aucb seine Form, die 
„ die Bedingung aller Form ist, gegeben wifd, so 
„ dafs sich beyde einand«r wechselseitig begrundea 
„und auf diese Art der oberste Grundsats den ge- 
M saramten In bait und die gesammte Form 
„ der Pbilosopbie ausdriickt." — Also aucb hier findet 
sich die stltsame Idee, dafs die ganze Philoso- 
phic aus einem einzigen Satze (als einem Prin- 
zipe, in welcbem schon Materie und Form der ge- 
sammten philosophistfhen Erkenntnifs , ja der mensch- 
lichen Erkenntnifs uberbaupt, gleichsam in nuce ent- 
halten sey) deduzirt werden konne und musse, 
wenn sie ein System seyn solle. Bey Kant findet 
sich meines Wissens keine bestimmte Aiifserung hier- 
iiber, so wie er auch in seinen Kritiken nicht fukti&ch 
von Einem Prinzipe ausgegangen ist. Er hat sich 



*) In seiner Schrift: Uber die Mftglichkeit einer 
Form der Philosophic iiberhaupt, S. ig. , wo- 
mit der A 11 fang seines Systems des Iran szeu den- 
tale n Idealism es zu vexgleichen ist. 
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uberhaupt auf die Untersuchung, welches die ober- 
•ten Prinzipien der gesammten ptulosophischen Er- 
kenntniis, wie vi&l oder wie vielerley dieselben seyen, 
gar nicht eingelasfren. Nur einmal redet erbrylaufig (in 
der Vorrede au seiner Grundle-gung zur iVTe- 
taphysik der Sit ten) von einem gemein- 
scha ft lichen Prinzipe der Kritik der theoreti- 
ficheii und praktiscben Vtrnunft. Er hat es aber nir- 
gends nifher bebtitnmt; man kann also nicht wissen, 
pb er nicht ein blofs form ales gemeynt habe. Hatte 
er ein material es gemeynt, $0 batte er nicht an* 
derswo (in der Kritik der reinen Vernunft, 
S. 82 und 83* nach der 5. Aufi.) laugnen konnen, dafs 
es ein allgemeines Kriteriuin der Wahrheit der Er- 
kenntnils in Ansehung ihrer Materic gebe, Zwar 
aucht ein Ungenannter ina Altonaer Genius des 
neunzehnten Jabrh under ts (Stuck und Seite 
fcann ich nicht nacbweisen) jenes Prinzip im Begriffe 
der Synthesis a priori, und rueynt, darujn habe Kant 
seine Kritik mit derj Frage begonnen : Wie a i n d 
synthetische Urtheile a priori moglich? 
Dieses Prinzip ware freylich material. Allein da 
die Kritik jene Synthesis a priori in Hinsichf ihrer 
Moglichkeit anderweit dednzirt , so kann das Prinzip 
der Philosophie uberbaupt nicht ein BegrifF seyn, der 
aelbst ers£ einer Dedukzion bedarf. 

§. 47. 

Die materialen Prinzipien der philoso* 
phischen Erkenntnifs finden sich den bisherigen 
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Untersuchungen zufolge dadarch, dafs ich auf 
die Thatsachen meines Bcwufstseyns reflektire, 
urn sie rein aufzufassen und darzustellea, und 
eben dadurch erhalte ich den ersten Stoff 
der philosophischen Erkenntnifs (§. 42 — 44.). 
Durch die formalen Idealprinzipien soli 
diese Erkenntnifs die Gestalt der Wissen- 
s chaftl ichkei t oder die sy stematische 
Form erhalten (§. 39. Nr. s.). 

$. 48- 

Ich werde also auf jene materialen Prinzi- 
pien von neuem reflektiren nmssen, 
urn durch Vergleichung derfelben ihre gesetz- 
mafsige Beziehung auf einander kennen zu ler- 
nen und so in der Mannigfaltigkeit der philo- 
sophischen Erkenntnisse eine gewisse Einheit 
zu entdecken, nach welcher sie zusammenge- 
ordnet werden konnen. Diefs will ich die 
zweyte Reflexion oder die zweyte 
Funkzion des philosophirenden Sub- 
jektes nennen, und die dadurch ens teh en- 
den Satze sollen Grundsatze des zwey- 
ten Grades ( principia stcundi ordiiris), wie- 
ferne sie aber aus den Urgrundsatzen erst her- 
vorgclien und nur mit Hulfe derselben gefun- 
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den werden kdnnen, abgeleitete Grund- 
satze (principia derivaiiva) heifsen. 

$• 49- 

Da die Thatsachen meines Bewufstseyns 
aus meiner Thatigkeit entspringen, und 
unter den mancherley Thatsachen des Bewufst- 
seyns eine gewisse Ahnlichkeit, Ver- 
■vva nds chaft und Zusammenhang statt- 
Endet ($. 4.3 und 46.): so mufs wohl auch in 
meiner Thatigkeit selbst ungeachtet ihrer Ver- 
schiedenheit eine solche Gleichformigkeit 
und Regelmafsigkeit stattfinden, dafe alle 
einzelne Thatigkeiten, deren ich mir nach und 
nach bewufst werde, unter gewissen Ha up tar- 
ten der Thatigkeit begriffen sind und diese 
wieder von gewissen Gesetzen abhangen, 
welche durch die ursprungliche Bestimmtheit 
meiner Natur fixirt sind. 

$. 50. 

Kdnnte ich nun diese Gesetze oder obersten 
Regeln finden, von welcben die verschiednen 
Arten meiner Thatigkeit abhangen und wo- 
durch alle Thatsachen meines Bewufstseyns 
unter einaxider zusammenhangen , so wiirden 
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die Satze, welch e jene Regeln ausdruckteo, 
eben die ron mir ge:>Uchten Formalprinzi- 
pibn seyn. Denn ich konnie dann die 
mannichfaltigen philosophischen Erkenntnisse, 
welche die mannichfaltigen Arten meiner Tha- 
tigkeit betreffen, auf jene Satze als ihren ge- 
meinschaftlichen Vereinigungsputikt be- 
zithea und sie darunter zusammenordnen, 
um ein Ganzes der Erkenntnifs daraus zu bil- 
den. Sonach darf ich mit Recht behaupten : 

Die Gesetze meiner Thatigkeit, wie- 
ferne sie in Begriffe gefafst und durch 
Worte dargestellt werden, sind die for- 
malen Idealprinzipien der philoso- 
phischen Erkenntnifs. 

A nmerkung. 

Dafs die Fhilosophen von jeher die in der Natur 

des mensohlichen Geistes gegriindeten allgemeinen und 
nothwendigen Regeln seiner Thatigkeit gesucht und 
dafs sie dieselben als Prjnzipien gebraucht haben, um 
dadurch dem Mannichfaltigen ihrer Erkenntnifs syste- 
matise Rinheit zu gcben, ist eine dnrch die Ge- 
sclrichte der Philosophic hinlanglich bewahrte That- 
sache. Sie haben aber diese formalin Grundsatze bald 
so bald anders bestimmt, je nachdem sie von ver- 
scliieunen Thatsachen des Bewufstseyns als material en 
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Prmzipi^u ansgingen. Daher habcn sie auch jene Be* 
geln in mancherley Formeln eingekleidet, welcbe bald 
in der Sacbe selbst, bald blofs den Worten nacb verschie- 
den waren. Man denke e. B. an den sogenannten Satis 
dea Widerspnichs alt oberste Kegel de» Denkens, oder 
an daa sogenannte Sittengesetz als oberste ftegel des 
Wollens. Was sind sie anders ala Prinfcipien der Ein- 
heit des Mannicbfaltigen der logbcben und der mora- 
li&cben Erkenntnisse ? Und wie konjien sie andera 
gefunden werden, als durch Reflexion auf die Tbat- 
aachen des BewuCstseyns, die sich beym Denken 
und Wollen in 11ns ankiindigen? Daher aetzt die 
Moglichkeit des Einverstandnisses ftber die forma- 
len Prinzipien das Einverstandnifs uber die mate- 
rialen als notbwendige Bedingung voraui. Yergl. 
44. Anna. 

§. 51. 

W«nn ich gewisse Arten meiner Thatigkeit 
tintersuche und die dadurch gefundenen Er- 
kenntmsse vermittelst der obersten Ftegel jener 
Thatigkeiten mit einander verbinde, so be.- 
komme ich besondre Theile der philosophi- 
8chen Erkenntnifs d. h. mehre einzelne philo- 
sophische Wissenschaf ten, dejen jede 
ihr eigenthiimliclies Formalprinzrp 
hat (z. B. Logik, Metaphysik u. \v.). Diese 
Wissenschaf ten aber sollen wieder ein Gauzes 
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der philosophischen Erkenntnifs d. h. einc 
Totalwissenschaft, welche eben Philosophic 
heifst, ausmachen. Ich mufs also fur allc 
jene einzelne Wissenschaften wieder einen ge» 
meinschaftlichen Vereinigungspunkt 
d. h. ein oberstes For malprinzip der ge- 
sammten philosophischen Erkenntnifs haben, 
wenn diese Erkenntnifs wurklich systematischc 
Form erhalten soil. 

§. 52. 

Da nun die Philosophic als Wissen- 
schaft durch mein Philosophiren als eine 
bestimmte Art meiner Thatigkeit entsteht f so 
mufs die oberste Kegel dieser Thatig- 
keit auch das oberste Forinalprinzip 
jener Wissenschaft seyn. Und da mein 
Philosophiren dtirch den £weck , den ich mir 
dabey vorsetze, geleitet wird, so mufs die 
oberste Kegel dieser Thatigkeit durch den 
obersten Zweck derselben bestimmt Seyn, 
Das oberste Formalprinzip der Philosophic 
wird also ein Satz seyn, welch er der obersten 
Zweck des Philosophivens durch eine bestimm- 
te Forme! charakterisirt* 
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Worin be3teht nun der oberste Zweck 
meines Philosophir ens? — Da mein 
Philosophiren davon abhatigt, dafs ich gerade 
auf diese Art thatig seyn will, mithin von 
xneinem freyen Entschlusse, so hangt auch dct 
Zweck meines Philosophiren s von meinem 
Wilien oder meiner freyen Wahl ab. Ich kann 
inir also irgend einen Zweck beliebig setzen. 
Indessen mufs ich doch we hi einen solchen 
setzen , der fur mich von der grofsten Widitig- 
keit ist , um der Anstrengung , die dessen Er- 
reichung fodern mochte, werth zu seyn, und 
um ihn auch bey andern vernunftiger Weise 
voraussetzen zu konnen, wenn etwa jemand 
aufser mir auch philosophiren sollte und ich 
ihm meine Pliilpsopheme jnittheilen wollte. 

$. 54- 

Ich will also — diefs ist wenigstens mein 
Zweck, wenn ihn auch Andre nicht zu dem ih- 
rigen ijiachen wollen — ich Vail n*eine ge- 
sammte Thatigkeit kennen lernen , und zwar 
nicht in ihrer blofsen Mannichfaltigkeit, son- 
dern in ihrer hochst mdglichen Einheit d. h. 
ich will wissen, ob uud wieferu eine durch- 
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gangige Uberein stimm ling meiner 
gesammten Thatigkeit wiirklich oder 
xnoglich sey. Denn es beunruhigt mich, 
wenn meine Thatigkeit nrit sich selbst 
in Widerstreit gerath und dadurch in sich 
selbst gehemmt ist. Daher fuhle ich ein be- 
sondres Interesse in nar, jene Ubereinstim- 
mung zu suchen , und seize voraus , dafs cben 
hierin die wesentlicbe Tend en z jedes 
philosophirenden Subjektes bestehe oder we- 
nigstens bestehen sollte. Ich erhebe also aus 
freyem Entschlusse folgenden Sate zur Digni- 
tat des obersten Formalprinaips der 
philosophischen Erkenntnifs : 

Die absolute Harmonie des Ichs in 
aller seiner Thatigkeit ist der oberste 
Zweck des Philosopliirens; 

oder kiirzer : 

Ich suche absolute Harmonie in aller 
meiner Thatigkeit. 

A nm erkung 1. 
Das oberste Formalprinzip ist offenbar kein ge» 
gpbnes, sondern ein gem a elites Prinaip; denn es 
Ivommt auf mich an, was ich mir fur einen obersten 
Zweck des Philosopliirens setzen will. Ein llechn 
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XDir hiexiiher etwas vorzuschreiben , da if sich niemand 
anmafsen, da es lediglich von jedem Subjekte abhangt, 
ob und warum man philosophiren will. Aber dieser 
Wille darf docb keine blofse Willkiir seyn, die zufal- 
Ug das erste beste ergreift , sondern cin gewisses I n- 
teresse mufs das philosophirende>Subjekt zu dieser 
besondern Art der Thatigkeit bestiuunen und es dabey 
leiteti. Dieses Interesse mufs ferner, wcnn dcm pbilo- 
aophireuden Subjekte darum zu tbun ist, mit seiner 
Pbilosopbie Eingang bey andern Subjekten zu finden 
und auch sie dafiir zu interessiren, ein solches 
aeyn,. welches man aucb bey ibnen vermin ftiger Weiso 
annehmen oder ibnen anmutben kann. Es mufs also 
ein hoberes Interesse des Mens eh en als vermin fti- 
gen Wesens seyn, cin Interesse, welches alle Artan 
telnet Wurksamkeit umsthliefst, mifhin theor*- 
tiseh und praktisch sugleich ist. Ein solqhea 
Interesse mufs jeder gebildete Mensch an dem oben 
angegebenen Zwecke nehmen. Harmonie im Denken 
und Erkennen , wie im Wolleu und Handel n , U her- 
ein stimmung in seinen Vorstellungen wie in seinen 
Bestrebungen mufs jedermann interessiren, der daa 
^Vahre und das Gute liebt ; denn Wahrheit und Giite 
sind ohne jene Harmonie nichts als leere Namen. D&- 
her hat eben das Philosopbiren nicht hi of 8 eine speku- 
ative, sondern eine hocbst praktisch e Tendenz, und 
eben darum hangt der gliickliche Erfolg des Philo- 
aopbirens eben so sehr von der Gesinnung ab, mit 
der spekulirt wird, als vom Talente zu spekuliren. 
Und to bestatigt sich schon bier dasjenige, was in 
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der allgemeinen Einleitung nur yorlaufig vom Cha- 
rakter der Pbilosopbie gesagt wurde. 

Anmerkung £. 

Das oberste Formalprinzip soli nicht zur Ablei- 
tung (deductio) aller philosophiscben Erkenrttnisse 
ans einem einzigen Satze als ihrer gemeinacbaft- 
lichen Quelle (forts') eder Wurzel (radix) die- 
nen, sondern zur Hinleitung (reductio) derselben 
auf em einziges Ziel als ibren gemeinscbaftlicben 
Mittelpunkt (centrum) oder Brennpunkt 
(focus). ~ Von einer andern Vergleichung ansge- 
hend konnfe man das Vetbaltnifs der verscbiednen 
Prinzipien der Philosophie aucb so bestimmen: Das 
oberste Formalprinzip ist blofs der Scblufs stein 
ira Gewolbe der Philosophie, so wie das oberste Ma- 
terialprinzip als die Basis desselben betracbtet wer- 
den kann. Was aufserdem als Grund- Lebr- und 
Folgesatz in der Pbilosopbie aufgestellt wird, sind 
tbeils anderweite Matei ialien tbeils Verbindungsmittel 
derselben zur Erricbtung des Gebaudes. Das Real- 
prinzip aber ist der Arcbitekt selbst. So wie also 
nicbt ein und dasselbe Ding Arcbitekt, Basis und 
Scblufsstein seyn kann, so kann auch nicbt ein und 
dasselbe Prinzip realet, ideal - materiales und ideal- 
formales seyn. — Ware es indessen )emandea nur urn 
einen Satz zu thun, in welcbem diese drey verscbied- 
nen Prinzipien blofs zugleich angedeutet wiir- 
den , und woljre man diesen Satz alsdann schlechtweg 
das hochste Prinzip der Philosopbie nennen: 
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•0 liefse aich eine *o)cbe Formel wohl bildep und 
gegen diese Benennung derselbrn auch nicbts wel- 
ter eipwenden. Diefe Formel ergabe sich nun aut 
folgender Zusamuienstellung der bisher gefundenen 
Prinzipien : 

A. 

Einiges Realprintip. 
Ich 

(0. 5*) 
B. C. 

Oberstes Materialprinzip. Oberstes Forroalprinzip. 
bin thatig und suche absolute Har- 
(fi* 4^0 monie in aller mei- 

ner Thatigkeit 

(5-540 

Oberste Idealprinzipien. 

Es konnte demnach folgender Satz schlechtweg h Sen- 
ates Frinzip der Philosophic heifsen: 

Ich bin thatig und suche absolute Harmo- 
nie in aller nxeiner Thatigkeit. 

Anmerkung 3. 

Bis hieher 1st blofs bestimmt worden , welches die 
obersten Prinzipien der philosophischen Erkenntnifs 
aeyen, und zwar sowohl in realer und idealer, als in 
material er und formaler Hinsicht. Hiemit aber hat 
die apodiktische Elementarlehre ihr Geschaft bey 
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weitem noch nicht vollendet; tie hat vieljiehr, wie 
bereits oben (§. 21 und 22.) benierkt worden , noch 
drey Hauptuntsrsuchungeu inzustellen. Die erste be- 
trift die Frage: Welches ist der absolute Granz- 
punkt des Philosophirens d. h. wie weit 
reicht die philosopbirende Vernunft mit den bisher 
gefundenen Priuzipien in ibren Spekulazionen aus? 
Wird sie dadurch im ErkUren und Begreifen in's Un- 
endliche fortgefiihrt oder auf einen fixeu Punkt bin- 
geleitet, der das Ende aller Erklarbarkeit und Begreif- 
licbkeit ist , den sie also aucb nicht iiberschreiten darf, 
ohne in grundlose Traumereyen zu verfallen ? Fande 
sich ein solcber Punkt , so wiirden dadurch zugleich 
alle luoglicheu System e der Philosophie bestimmt 
seyn. Denn entweder ginge das philosopbirende Sub- 
jekt iiber jenen Punkt hinaus oder es bliebe auf dem- 
selben unverriickt stehen. Ginge es iiber denselbea 
hinaus, so konnte diefs wieder in zwey entgegenge- 
setzten Richtungen geschehen. Mitbin wiirden sich 
daraus drey mogliche Systeme der Philosophie ergc- 
hen, wovon die beyden Ersten sich zu eiuander ver- 
nal teii miiis ten, wie These und Antithese. Das 
Letzte hingegen miifste die Synth ese zwischen je- 
nen beyden enthalten. — Die andre noch ruck stan- 
dee Hauptuntersuchung der apodiktischen Elemental 
lehre betiift die Frage : Welches i*t die urspriing- 
licheForm der gesammten Thatigkeit des 
Ichs d. h. wie weit erstreckt sich meine Thatigkeit 
uherhaupt, wie vieKachjist sie und auf wie njanchrr- 
ley Art kann ich wiirksam seyn ? Hier inuLtka ako 



Digitized by 



Elemented. Absoh.fi. Hauptst 1. JJ. 54. 95 

die Grundzuge jeiier Form entworfen werden; es 
mufsten die Hauptarten der Thatigkeit des mensch- 
lichen Geistes von der untersten Stufe der Sensualitat 
bis zur hochsten Stufe der Razionalitat in einem systema- 
tischen Abrisse dargestel}t we 1 den. — Aug dieser Dar- 
stellung wurde sich dann zuletzt aucb nocb die Beant- 
wortung der Frage ergeben : Welches ist der b 6 c h s 1 6 
und letzte Zweck meiner gesammten Tha- 
tigkeit d. b. auf welches Ziel bin soil sich die Ten- 
denz meiner ganzen Thatigkeit beziehen? Mit dieser 
Untersuchung wurde sich die Elementarlehre 
schliefsen, indem dann hlofs noch die Me tho do- 
log ie der pbilosophiscben Erkenntnils abzubandeln 
ware. 
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Der apodiktischen Elcmentarlehro 
zweytes Hauptstuck. 

Vom ahsoluten Griinzpuiikte des Philosophirens. 
$. 55. 

Wir fanden oben (§«4i.)> Bewufstseyn bc- 
deutc nichts andres, als eine Synthase des 
Seyns und des Wissens im Ich. Jedes beson- 
dre Bewufstseyn aber ist ein bestimmtes 
d. h. es bezieht sich auf etwas Bestimmtes , das 
da ist und woven man weifs (z. B. wenq ich 
ein Kunstwerk betrachte oder einen Schmerz 
emplinde und mir nun dessen bewufst bin). 
Bey jedem Bewufstseyn findet also auch eine 
bestimmte Art der Synthese des Seyns und 
des Wissens statt und das bestimmte Bewufst- 
seyn entsteht eben in mit und durch diese 
bestimmte Synthese. 

A nmerkung* 

Man hat z. B. eiu Bewufstseyn von diesem Kunst* 
werke, wieferne man weifs, dafs ein solches Kunst- 
wark wurklich von una wahrgenoininen wird — man 

ist 
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ist sich dieses Schmerzes bewufat, wieferne man weifs, 
dais ein solcher Schmerz wurllich von uns gefiihlt 
wird, und daher beydes fur etwaa WiirJdiches, aufser 
Oder in sich , halt* 

§. 56. 

Solche bestimmte Synthesen des Seyns und 
des Wissens aber, welche immerfort wechseln, 
wurden gar nicht moglich seyn, wenn nicht 
Scyn und Wissen in uns schon urspriinglich 
{a priori) verkniipft ware d. h. wenn nicht 
schon v or all em Wechsel yon Bestinimungen 
des Bewufstseyns Seyn und Wissen in einem 
solchen Verhaltnisse stunde, dafs sich Beydes 
wechselseitig auf einander beziehen und dutch 
einander bestimmen kann. Jedc bestimmte 
Synthese d«s Seyns und des Wissens, welche 
in irgepd einem Momente der Zeit in uns vor- 
kommt, weist aLo mich (das philosophirende 
Subjekt) in der Reflexion aut mich selbst zu- 
riick auf eine ur spriin gliche Verknup- 
fung des Seyns und des Wissens itn 
Ich {Synthesis a priori) als ihre Bedingung 
{conditio sine qua non), und diese Synthese ist 
hnzusehen als eine ursprun gliche That- 
6 ache {factum a priori) d. h. als eine solche, 
welche sich als Faktum in keinem bestimmten 
W Fundamentaiphihsopk*. 7 Digitized by GoOgle 
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Momente der Zeit nachweisen lafst, sondern 
jedem bestimmten Zeitmomente, in welchem 
ich mir etwas bewufst bin, vorhergeht. 
Daher kann diese Synthese auch die trans- 
zendentale genannt werden zum Unter- 
schiede von jeder anderweiten bestimmten 
Synthese des Seyns und des Wissens, welche 
lediglich empirisch ist, weil sie in der 
Zeitreilie erscheint und zum Kontexte der Er« 
fahrung gehort. 

§. 57- 

Da in mit und durch jenes Faktum das Be- 
wufstseyn iiberhaupt als solches konstituirt 
wird und anhebt, ohnedasselbe also auch alle 
iibrige Thatsacben des Bewufstseyns gar nicht 
stattiinden wiirdcn, so mufs die urspriing- 
liche oder transzendentale Synthese 
des Seyns und des Wissens im Ich als 
Urthatsache des Bewufstseyns angese- 
hen -werden. Eine Urthatsache aber ist 
eine solche, die von keiner andern, welche 
vorhergeht, abgeleitet und dadurch erklart 
oder begriffen werden kann , weil sie selbst die 
urspriingliche Bedingung aller iibrigen That- 
sachen ist, die im Bewufstseyn vorkommen 
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konnen. Also ist jenc transzendentale Syn- 
these der absolute Granzpunkt des Phi* 
losophirens, so dafs jede Philosophic, wel- 
che ubcr dies^ii Granzpunkt hinausgeht d. h. 
welche die Moglichkeit jener Syrtthese selbst zu 
erklaren und zu begreifen sucht, sich in grund- 
lose Spekulazionen und leere Traumereyen 
verliercn, in ihren Voraussetzungen willkiir- 
lich und in ihren Behauptungen anmaafsend, 
mit einem Worte — - transzendent werden 
xnufs, weil sie das Transzendentale selbst 
uberlliegen will. 

§. 58- 

Die ursprungliche Synthese des 
Seyns und des Wissens ist demnach 
schlechthin unbegreiflich d. h. es ist 
schlechterdings unerklarbar, wie und wo- 
durch Seyn und Wissen in uns verknupft 
sey, indem uns das Bewufstseyn blofs lehrt, 
dafs beydes in uns verknupft sey, sobaldwir 
uns etwas bewufst sind, und dafs es eben dar- 
um schon ursprunglich oder vor all em be- 
stimmten Bewufstseyn verknupft seyn miisse, 
weil sonst kein bestimintes Bewufstseyn slatt- 
fmden kdnnte. Folglich ist auch die Aner- 
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kennung jener Unbegreiflichkeit und 
die daher entstehende freywillige Bc- 
schrankung der Spekulazion auf je- 
nen Granzpunkt die unumganglich noth- 
wendige Bedingung eines gliicklichen ErfolgS 
im Philosophiren. 

Anmerkung i. 
Alle Philosophic mufs zuletzt auf etwas Unerklar- 
bares und Unbegreifliches stofsen , weil das Erklaren 
und Begreifen so we nig als das Beweisen ins Unend- 
liche fortgeben kann. Jedes philosopbirende Subjekt 
mufs daber durch sein Philosophiren endlich an einen 
Punkt koruincn, wo alles weitere Erklaren und Be- 
greifen aufhort. Diefs ist so rich tig, dafs selbst 
die alles erklaren und begreifen wollende Wissen- 
schaftslehre sich geiiothigt gesehen bat, irgend 
eiue Unerklarbarkeit und Unbegreiflicbkeit in ihrem 
Systeme zusulassen und einzugestehen *). 1st nun 



*) Fichte nennt im Philosophise hen Jo ui* 11 ale 
(Bd, 3. Hft. 1. S. tfi.) die Schranken, in welche er das 
Ich eiugeschlossen seyn lafst und worans er die Be* 
stimmtheit des Ichs in Ausehung seiner Vorstellungen 
von der objekciven Welt erkliirt, ausdrucklich „unbe- 
gre if liche Schranken ; und im Systeme der 
SittenLehre (S. 124.) sagt er: „ Dieses bestimmte 
„ Vernunftwesexi ist nun eiumal so eingerichtet , dafs 
„es sich geiade so bescbrinken mufs; und diese Eiu- 
„richtung Ufsc sich nicht vreiter erklaren." — 
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die Frage , wo eigeiitlich jener Punkt zu fixiren sey, 
weil ibn der Philosophrrende fur sich selbst fixiren 
mufs, so ist die natiirliche Antwort: Da, wo man et- 
was gefunden hat, was selbst alles Erklaren und Be- 
greifen erst mdglich machr. In mit und durch die ur- 
apriinglicbe Syntbese des Seyns und des Wissens bebt 
unser ganzes Bewufstseyn an. Wir konnen aber nur 
in mit und durch unser Bewufstseyn uberhaupt erkla- 
ren und begreifen; denn hatten wir gar kein Bewufst- 
seyn, so wiirden wir auch schlechterdings nichts er- 
klaren und begreifen kdnnen; wir war en gar nicbt 
Wir ( ich , du u. s. w. ) und es ware uns iiberall nichts 
zu erklaren und zu begreifen gegeben. Das Bewufst- 



Eben so sagt Schelling in seiuem System e des 
tiantzendentalen Idealism es (S. u8.): „Dafs 
,,ich flberhaupt begranzt bin, folgt unmitteibar aus 
„ der unend lichen Ten den z des Ichs , sich Objekt zu 
M werden ; die Begranztheit flberhaupt ist also erkUr- 
„bar; aber die Begranztheit flberhaupt lafst die be- 
„stimrate vollig frey, und doch entstehen beyde durch 
einen und denselben Akt. Bey des zusammengenom- 
„men, dafs die bestimrute Begranztheit iticht bestimmt 
„ seyn kann durcli die Begranztheit uberhaupt, und 
„ dafs sie doch mit dieser zugleich und durch Eineu 
„ Akt entsteht , macht , dafs sie das Tin begreifliche 
„und Unerklarbare der Philosophic ist." — Ob 
nun die allerneueste , fiber die Wissensckaftslehre noch 
hinausgehende , Schellingsche Philosophie (das abso- 
lute IdentitatSsystem) auch dieses Un begreif- 
liche und Unerklarbare wegphilosophiren weide, steht 
zu etwarten. 
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seyn ist also das Organ aller Erklarbarkeit 
und B egr eif 1 ichkei t. Mnf* aber nicbt eben dar* 
urn jena Syntbese, durcb welcbe das Bewufstseyn ur> 
spriinglich konstituirt wird, unerklarbar und unbe* 
greiflich seyn? Wir balten demnach vest an dent 
Satze: Seyn und Wissen sind in uns urspriinglich 
verknupft sum Bewufstseyn, und diese Verkniipfung 
ist der absolute Granzpunkt alles Pbilosopbirens , mit- 
bin das an sicb Unerklarbare und Unbegreiflicbe aller 
Pbiloaopbie. Daber konnen wir zvvar ein Seyn vom 
andern und ein Wissen vom and em ableiten und da- 
durch das abgeleitete Seyn und das abgeleitete Wissen 
erklaren und begreifen, aber das uTsprtinglicbe Seyn 
und das urspriingliche Wissen von dem, was ist, 
bleibt dem Erklaren und Begreifen unzuganglicb. 
(To tivoti xari to sthivai rov tiveci tmv aK«r«A)prr ov. ) 

Treffend driickt diefs Jacobi so aus *) : „ Das Wiirk- 
„licbe kann aufser der uninittelbaren Wabrnebmung 
„desselben eben so wenig dargestellt werden, als das 
„ Bewufstseyn aufser dem Bewufstseyn." — Willst 
da also wissen , was das Seyn und das Wissen vom 
Seyn sey* so frage nicbt micb, sondern dicb selbst, 
und du wirst in deinem Innersten eine Ant wort 
vernebnien, die du so wenig als icb in Worte fas- 
ten und aussprecben kannst! 



*) In seinem GesprSche : David Hume fiber den 
Glaubcu oder Idealismus und Realismus, 
S. 140. 
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A nmerkung 2. 
Es lafst sicb nach dem Bisherigen scbon im voraua 
bestiminen , was yon dem Unternehmen der Wissen- 
achaftslebre zu ha] ten sey, welche in die Regionen, 
die jenseits alles Bewufstseyns liegen, binaufsteigen 
und aus denselben das Bewufstseyn selbst gleicbsam 
berunterhplen will. „ Die Wissenscbaftslebre " — so 
erklart sie sicb selbst — „ist die systems Us che Ablei- 
„tung eines Wiirklichen, der ersten Potenz im 
yy Bewufstseyn ; und sie verb alt sicb zu diesem wurJc- 
„ lichen Bewufstseyn wie die Demonstration einer 
„ Uhr zur wiirklichen Uhr " — - und — ,, die Wissen- 
„schaftslehre leitet obne a lie Rucksicht auf 
„die Wahrneh mu ng, a priori, ab, was ihr zu- 
„folge eben in der Wabrnebmung, also a posteriori, 
„ vorkommen soil " *). — Dafs sie dieses grofse Ver- 
sprechen wenigstens bis jetzt nocb nicht erfullt babe, 
liegt am Tage ; denn sie hat nocb keine einzige b e- 
atimmte objektive Weltvorstellung , welche duroh 
die Wahrnehmung eines Wiirklichen oder a posteriori 
in uns entstebt ( z. B. die Vorstellnng eines bestimm* 
ten Menschen oder eines bestimmten Gewacbses u. 
s. w. ) > aufr ibren Grundsateen a priori abgeleitet, 
sondern sicb , wenn sie dazu aufgefodert wurde , mit 
den unbegreiflicben Schranken entschuldigt, in welche 
das Icb nun einmal eingeschlossen sey; und was 
die Vorstellungen von gewissen Objekten uberhaupt 



*) S. Fichte's sonnenklaren Bericht fiber das 
Wesen der neuesten Philosophic, S. 65-63. 
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(z. B. von organiscben We$en im Allgemeinen) an- 
langt, so wiiide sie obne alle Riicksicbt auf 
die Wahrnebmung mit ihren Dedukxionen a 
priori gar bald am Ende gewesen seyn. Dafs aber 
ibr Versprecben aucb uberhaupt unerfullbar sey, wird 
sicb in df*r Folge noch naber ergeben. Vorlaufig nur 
so viel, Der Wissenscbaftslebrer will aus einer 
ins Uuendlicbe binausgebenden Tbatig- 
keit des Lcbs, in welcber gar nicbts an* 
terscbieden we r den kann, und aus einem 
Zur iick gest ofsenwerden jener Thatigkeir, 
oder mit andern Worten, aus zwey einander 
entgegengesctzten Tbatigkeiten, deren ci- 
ne ins Unendlicbe gebt und die andre in dieser Un- 
cndlicbkeit sicb anzuscbauen strebt, die In tell i- 
genz mit dem ganzen Systems ibrerVor- 
stellungen entstebenlassen undsodasBe- 
wufstseyn selbst deduziren oder die Moglicb* 
keit desselben durcb Vorstellung gewisser Objekte, 
welcbe das Icb sicb als ein Nicbticb entgegensetzt, 
dartbun *). Wtr sind uns aber weder )«ner ins Un- 
endlicbe binausgebenden Tbatigkeit nocb des Zuriick- 
kebrens derselben in sicb selbst bewufst und konnen 
eingestandnermaafsen aucb kein Bewulstseyn davon 
erlangen, sondern beydes wird nur zum Bebufe der 



*) S. Fichte's Giundlage der gesimmten Wis- 
sen schaftslehre, S 195. (Ausg. i.} und Schel- 
rtrco's System des t r an szen den tale n Idea- 
lism es, S. 147. 
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JMoglichkeit einer Dedukzion des Bewufstseyns vor- 
aus^eseta. Fragt man nun nach demjrnigen, wo- 
durch die ins Unendliche hinausgehende Thatigkeit in 
•ich &elbst zuruckgetrieben und dadurch eine gerade 
enrgi'gengesetzte Rich tun g anzunehmen genotbigt wer- 
de, so wird gar nichts alt Grund dieses Zuriickkehrens 
angegeben, und es lafst sich aucb schlechterdings 
nicbts an^eben. Denn aufser dem Ich ist nicbts, was 
dessen Thatigkeit in sicb zuriicktreiben konnte; viel- 
inehr entstebt erst durch diese entgegengesetzte Rich- 
tung die ganze Welt von Objekten , welche das Ich 
als aufser sich volhanden anschaut, ob sie gleich nur 
eiuProdukt des Icbs selbst vermoge seiner Anschauung 
— eiu Reflex seiner Thatigkeit — ist. Es sind also 
lauter grund- und bodenlose Spekulazionen , worauf 
der Wissenschaftslehrer durch sein Versprechen einer 
Dedukzion des Bewufstseyns gefuhrt wird, weil er 
die natiirliche und nothwendige Granze aller philoso* 
phischen Spekulazion iiberschreitet. Denn indem er 
den Mechanism des Bewufstseyns demonstriren will, 
wie man den einer Uhr demonstrirt, so will er eigent- 
licb die Moglichkeit der urspriinglichen Synthese des 
Seyns und des Wissens einsehen. Diefs kann ibm 
aber nicht gelingen, weil jene Synthese als ein Ur* 
faktum unerklarbar und unbegreiflicb ist. 

Anmerkung 3. 

Wenn die urspriinglicbe Synthese des Seyns und 
des Wissens absoluter Granzpuukf des Philosophirens 
uud das in jnit und durch diese Synthese konstiiuir|e 



Digitized by 



io6 Eletnentarl. Absch. 2. Hauptst. 2. 58* 

Bewufstseyn Organ aller Erklarbarkeit und Begreif- 
lichkeit i*t, so nrofs der Philosophirende sein Geschaft 
darauf beschranken , dafs er auf diejenigen Thatigkei- 
ten, welche er in sich unmittelbar wahrnimmt und 
deren er sicb dadurcb bewulst ist, reflektirt und daa 
Verbaltnifs derselben gegen einander und ibre Regel- 
mafsigkeit untersucht, urn die allgemeiuen und notb- 
wendigen Gesetze seiner Thatigkeit iiberhaupt kennen 
eu lernen. Er folgert also zwar aus den Tbatsacben 
seines Bewufstseyns etwas, dessen er sicb vor jener 
Reflexion und Untersuchung nicht bewufst war. Aber 
dadurcb erklart und begreift er das Bewufstseyn selbst 
keineswegs ; denn die Moglichkeu einer synthetischen 
Vareinigung des Seyns und des Wissens lernt er durch 
die Kenntnifs der Gesetze seiner Thatigkeit nicht ein» 
aehen, weil durcb diese Gesetze blofs die Form unsrer 
Thatigkeit bestimmt, jene Syn these aber die ursprung- 
liche Bedirigung aller Thatigkeit ist, deren wir una 
irgend bewufst sind. Sie mufs also bey alien unsera 
Forscbungen nacb den Gesetzen unsrer Thatigkeit im- 
mer als Urfaktum vorausgesetzt werden, ohne jemala 
erklart und begriffen werden zu konnen. Darum 
wurde auch scbon oben 41. Anm.) eingestanden, 
die Erklarung — Bewufstseyn bedeute eine Syntbese 
des Seyns und des Wissens im Ich — sey blofs n o- 
minal. Denn eine reale mufste genetisch seyn 
d. b. zeigen, wie das Bewufstseyn entstehe. Sollte 
aber dieses gezeigt werden , so mufste gezeigt werden, 
wie und wodurch Seyn und Wissen in uns urspriing* 
lich verknupft werde, weil durch diese Syntbese das 
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Bewufslseyn aid solches konstituirt wird. Wir koun- 
ten jedoch nur auf diese Synthase ale atif ein-Urfak- 
tum hindeuten d. h. zeigen, es miisse vorausgesetzt 
werden, ohne es erklaren und begreifen zu konncn, 
Weil wir es dann von einem andern Faktum batten ab- 
leiten mussen 9 wodurch es aber seine Dignitat als Ur- 
faktum verloren hatte nnd dieses andre an dessen 
Stelle getreten ware. Es mufs demnach jenes Faktum 
als ein solches gedacbt werden , in mit und durch wel- 
ches die Reihe von Bestimmungen unsers Bewufst- 
aeyns anhebt, welches also zwar nicht in diese Reihe 
selbst hineinfallt (folglich auch nicht anderweit abge- 
teitet werden kann) aber doch nicht aufserhalb der- 
selben oder dariiber hinausliegt. Es begraozt daher 
diese Reibe a priori, und eben darum ist dadurch 
auch der Granzpunkt des Philosophirens 
bestimtnt, Hierin liegt der eigentliche Grand, warum 
vom Bewufstseyu keine Realerklarung gegeben werden 
kann, und warum das Bestreben, eine solche zu ge» 
ben, durchaus mifslingen mufs *). 



*) In der Schrift: Uber dan Begriff der Wissen* 
schaftslehre (8. a6. oder 25. nach der 2. Ausgabe) 
heifst es: M Eine Real erkl-Sr un g des Wissens 
„ist schlechterdings unm&glich." Naeh dem son* 
nenklaren Berieht fiber das Wesen der 
neuesten Philosophic (S. 65 und 66.) soli aber 
in der Wissenschaftslehre das Bewufstseyn de- 
nonstrirt werden, wie man eine Uhr demonstrate 
Eine soldi© Demonstration milTste also wohl eine 
wahre Realerklarung des Bewufstseyns seyn; dean sie 
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§* 59- 

Wenn ich auf das Seyn und Wissen , des- 
sen urspriingliche Verkniipfung ich nun ein 
fur allemal als absoluten Granzpunkt des Phi- 
losophirens anerkannt habe , um mich forthin 
nicht in transzendente Spekulazionen zu verir- 
ren, weiter reflektire, so finde ich, dafs ich 
das Seyn, von dem ich weifs, sowohl auf mich 
selbst als auf etwas aufser mir beziehe. 
Ich setze also etwas, was ich selbst bin (das 
Ich), und etwas, was ich selbst nicht bin, 
sondern was ein Ding aufser mir ist (das 
Nicht ich) als existirend; ich lege folg- 
lich beydem eine gewisse Realitat bey. 
Was berechtigt mich dazu? 

§• 60. 

Ich will das Seyn oder das, was ist, das 
Reale, und das Wissen oder die Vorstellung 

mufste das Bewufstseyn genetisch e/klaren. Wenn nun 
gleichwohl eine Realerklaiuug des Wis 8 ens unm&g- 
lich ist, wie soil denn eine Realerklarung des Be* 
wufstseyns, welches ja ebeit ein Wissen ist, mSg- 
lich seyn? — Es ware wohl za wilnschcn, dafs der 
sonnenklare Bericiit uns hieruber, wie fiber so manche 
andTe Dinge, etwas klaier berichtet und nicht durch 
den Widevspruch gegen fruhere Behauptungen die 
Sache noch mehr veidunkelt halts. 
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vondem, wasist, das I da ale nerinen. Jene 
Frage kann ich daher auch so ausdrucken : 
Wie verhalt sich Reales und Ideales 
gegen einander? Denn dieses Verhaltnifs 
mufste mlch wohl belehren, ob und wiefern 
ich befugt sey, mich selbst und Dinge aufser 
mir als ein Reales vorzustellen. Auf diese be- 
stimmtere Frage nun sind, wie ich sehe, zwey 
Antworten moglich : 

1. ) Entweder ist das Eine in und 
durch das Andre gesetzt, mithin Eins 
von dem Andern durch mein Philosophic 
ren abzuleiten; 

2. ) Oder Beyde sind urspvunglich 
gesetzt und mit einander verknupft, 
folglich eine solche Ableitung un mog- 
lich. 

§. 61. 

Ich will einstweilen die erste Antwort 
annehmen , so seh* ich , dafs wieder zwey Falle 
moglich sind. Ich kann namlich 

1) das Keale als das Ursprungliche 
oder Erste (Prius) setzen und daraus das 
Ideale als das Zweyte (Posterius) ableiten 
wollen. HierauS wurde ein System der Philo- 
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sopfaie entstehen, welches Realism genannt 
werden mufste. Ich kann aber auch 

s.) das Ideale als das Ursprungliche 
oder Erste (Prius) set^en und daraus das 
Reale als das Zweyte (Posterius) ableiten 
wollen. Das daraus hervorgebende System 
der Philosophic mufste also Idealism heis- 
sen. Welches von beyden soli ich nua als 
gultig annehmcn ? 

§. 6ft. 

So viel ergiebt sich im voraus, dafs beyde 
Systeme willkiirlich verfahren mussen, indem 
sie entweder das Reale oder das Ideale als Ab- 
leitungsprinzip setzen. Denn an und fur 
sich betrachtet hat da? Eine wie das Andre 
gleiche Anspruche auf diese Dignitat. 
Es kann also, wcnn nicht etwa der gluckli- 
chere Erfolg in der wiirklichen Ableitung 
dem einen Systeme einen Vorzug vor dem an- 
dern giebt, blofs ein regelloses Belieben 
entscheiden, ob die Ableitung vomRealen oder 
vom Idealen beginnen soli. 

Setz' ich das Reale als das Ursprung- 
'iche oder Erste, so seta' ich eigentlich ein 
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Reales ohne ein Ideales, Denn das ldeale 
soil erst hinterher aus dem Realen als erne ge» 
wisse ihm zukommende Bestimmuhg odcr Art 
zu seyn abgeleitet werden. Das Reale dhne 
ein Ideales ist aber nichts anders als das, was 
Materie oder korperliche Masse heifst; 
denn in dieser finde ich nicht Vorstellung und 
JJewufstseyn , sondern blofs Ruhe und Bewe- 
gung, welche sich nach nothweqdigen Geset- 
zen der Anziehung und Abstofsung richten. 
Der Realism, der das ldeale aus dem blofsen 
Realen ableiten will, ist also eigentlich Ma- 
terialism und leistet nicht, was er ver- 
spricht. Denn er vermag nicht zu zeigen , wie 
das ldeale aus dem Realen hervorgehe d. h. wie 
materielle Dinge sich selbst und andre Dinge 
ihrer Art vorstellen und dadurch ein Be- 
wufstseyn von sich und andern dergleichen 
Dingen erhalten konnen. 

A nmerkun g. 

Dafs der Realism , sobald er nur Consequent ver- 
fahrt, in Materialism sich ver wand ein miisse, ist 
offenbar. Denn wenn das Reale als das einzig Ur- 
spriingliche angenommen wird, so wird alles ldeale 
(Vorstellung und fiewufstseyn) in Gedauken aufge* 
hoben; es bleibt also gar nichts ubrig als die blofse 
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Materie, ein ausgedehntes , Raum erfiillendes , ruben- 
des oder sich bewegendes Ding. Wean gleichwobl 
nicbt alle Realisten zugleicb erklarte Materialisten ge- 
wesen sind, so bat sie eiitweder ibre Inkon*equenz 
im Denken vom geraden Wege abgefuhrt oder ibc 
besseres Gefiihl von dem Extreme, das sie in der 
Spekulazion wo hi vor sicb saben, zuriickgeKchreckt, 
weil sie nicbt mit Unrecht furchteten, die Moral i tat 
mocbte durch den konsequenten Realism gefahrdet 
werden. Die Letzten wurden also glekhsam mit 
Wissen und Willen ibren Grundaatzen uutren. Die* 
jenigen Realisten hingegen, welch e Konsequeaz im 
Spekuliren fur die erste Pflicbt des Philosophen als 
solcben hielten und vielleicht zum Tbeil als Menschen 
fur das Interesse der Moral it at weniger besorgt waren, 
fcaben sicb unbedenklicb fur den Materialism erklart. 
Nur bat es ibnen mit der Ableitung des Idealen aus 
der Materie als dem alleia Ursprunglicben nicbt gelin- 
gen wollen und sie sind daruber unt«r einauder stlbst 
uneins ge wo id en; ein Beweis, dais sie uberhaupt 
von einer ungiiltigen Voraussetzung ausgingen. Ei- 
nige uamlich macbten die Materie als sole he, An- 
dre die organisirte Materie zum Prinzipe des 
Idealen, indeiu sie entweder behaupteten, die Ma- 
terie an und fur sicb selbst produzire Vorstfl- 
lungen und fiewufstseyn, oder, sie bewurke diefs erst 
vermittelst der Organisazion, indem sie 
durch diese Modifikazion ihres Zustandes so verfei- 
neri und in alien ibren Theilen so iunig verbun- 
den werde, dais sie nun der sogenannten geiatigen 
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Tbatigkeiten fiihig sey. Allein beyde Pasteyen baben 
bis jetzt nocb inuner nicbts vorgebracbt, was einer 
Vertta'ndlicuen Krklarung oder einem ordentliehen Be- 

weise ahalicb sahe. Aucb konaen sie scblecbterdmos 

o 

keinen Grund angeben, warqm wir, ungeachtet die 
JVlaterie eotweder au sich oder veruidge der Organisa- 
tion das ldeale produziren soil, dennocb so viele K61* 
per, organ ii> the und unorganische antreilen, an wel- 
chen sicb aucb nicbt die leiseste Spur von Vorstellung 
und Bewufstseyn entdecken lafst. Der Realist ist also 
durchaus unvermogend , 'die Entitebnng des Idealrn 
aus dem Realen auf eine befiiedig^nde Weise darzu- 
tbun. Er bleibt in der Ableituog des Einen aus dem 
Andern tiberall binter seinem Versprecben zuriick. 

§. 64. 

Es yviderstreitet aber jener Realism auch 
meinem praktischen In teres se. Denn 
ich sehe wohl ein, dafs nadi diesem Systeme 
ich selbst weiter njchts als ein materielles Ding 
bin und folglich auch lediglith unter noth- 
wendigen Naturgesetzen solcher Dinge stelie. 
Ich mufste also die Idee, ein selbststandiges 
und freyes, mithin in Rucksicht meiner Gesin- 
nungen und Entschliefsungen von der Natur- 
nothwendigkoit unabhangiges Wesen zu seyn, 
aufgeben. Nun nab' ich mir zvrar durch meine 
bisherigfcn Untersuchungen noch keine grund- 

Krutfs FundamsntalpkUosophit* 8 
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liche Rechenschaft fiber diese Idee gegeben. 
Aber ich fuhle mich doch gedrungen, mich 
als ein solches Wesen zu beurtbeilen und nach 
dieser Idee zu handeln. Jenes System wurde 
mich daher, wenn ich es annehmen wollte, 
mit mir selbst uneinig in Ansehung des 
Denkens und des Handelns machen. Ich kann 
also eine Idee, die mir so theuer und werth 
ist, nicht so geradezu als eine willkurlich ge- 
schafFne Einbildung zu Gunsten eines Systems 
verwerfen, das selbst willkurlich verfahrt, in- 
dem es sein Prinzip setzt (§. 62.), und dann 
doch nicht aus diesem Prinzipe wiirklich ablei- 
ten kann , was es ableiten wollte ($. 63.). 

Anmerku>ig i. 
Dafs der Realism , sobald er nur konsequent durch- 
gefuhrt wird, der Sittlicbkeit Abbruch thue, ist gar 
keinem Zweifel unterworfen , eben darum , weil er in 
seiner strengen Konsequenz nichts anders als Materia* 
lis in ist. Man hat zwar zuweilen aus einer gevvissen 
Guttnuthigkeil den Materialism von jenem Vorwurfe 
frey sprechen wollen. Allein diese Gutmiithigkeit ist 
sebr iibel angebracht* Demi der Vorwurf tritft nur 
das System oder die Tbeorie, nicht den Menschen und 
aeine Praxis. Diese kann jtrefflicb seyn, wahrend jene 
gar nichts taugt. Es mag also wohl Ptealisten genug 
gegeben baben und noch geben, die der Sittlicbkeit 
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durcb Wort und That buldigen; aber die Frage ist> 
ob diese Huldigung aus ihrenri Systeme erklarbtr sey. 
Und diese Frage mufs jeder Unbefangene verneinen. 
Derm da der konsequente Real lit Materialist seyn 
mufs , so mufs er aucb das ganze System menschlicbec 
Handlungen fur einen bio ten Natufmecbanism erkla- 
ren und eben daduicb die Sittlicbkeit mit der Wurzel 
fusrotten. Dean diese kann nur auf dem Boden der 
Freyheit gedeihen, wie sicb tiefer unten bestimmter 
seigen wird. Hier sollte nur so viel dargetban wet- 
den, dais der Realism aucb durcb seine praktiscbe 
Tendenz nicbt annebmungswurdig erscheine* 

A nmerkun g 2. 

Wenn in einem konsequenten realistiscben (mate* 
rialistischen ) Systeme von Religion die Rede seyn 
koonte, da diese mit der Sittlichkeit auf gleicheui Bo- 
den erwacbst oder vielmebr jeine Frucbt der Sittlicb- 
keit ist: so muTste das All der Ding e selbst fiir 
die Gottbeit oder das allerrealeste , unendlicbe, 
hocbste Wesen gehalten werden. Denn wie Hefse 
sicb nacb diesem Systeme eine von der Welt unabban- 
gige Intelligent denken, von der die Welt felbst in 
Ansehung ihres Seyns abuangig ware ? Der Theism 
dea konsequenten Realisten jnufste also scblechter- 
dings Fantbeism seyn, und so bat er sicb auch im 
Spinoeism ausgesprochen , in dem Spivoza unter 
alien Selbstdenkern, welche die Geschicbte der PbHo- 
sopbie kennt, den Realism nocb am konsequentesten 
durcbgeiuhn hat. Ob ubrigens diese Vorstellungsart 
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von der Gottheit der Vernunft angemessen »ey, dar* 
viber lafit sich hier noch kein bestimmtes Urtheil 
fallen. 

$. 65. 

Setz* ich das Ideale als das Ursprung- 
liche oder Erste, so setz' ich eigentlich ein 
Idealcs ohne ein Reales. Denn dieses soli 
erst aus jenem abgeleitet d. h. es soli gezeigt 
werden, wie cs zugehe, dafs meine Vorstelltin- 
gen sich auf bestimmte Gegenstande, als wa- 
ren es realeDinge aufser mir, beziehen* Das 
Ideale ohne ein Reales ist aber iiji Grunde 
Nichts; irdem, wenn ich alles Reale weg- 
denke, weder ein Subjekt d. h. etwas, das 
vorstellt und sich dadurch bewufst ist, noch 
ein Objckt d. h. etwas, das vorgestellt wird 
und dessen man sich dadurch bewufst ist, 
ubrig bleibt. 1st nun Subjekt und Objekt auf- 
gehoben, so ist Vorstelliing und Bewufstseyn 
nothwendig mit aufgehoben, folglich gar nichts 
mehr vorhanden. Der Idealism, der das 
Rcale aus dem blofsen Idealen ableiteq will, 
ist also nichts anders als Nihilism und lei- 
stet nicht, was er verspricht. Denn er vermag 
nicht zu zeigen, wie das Reale aus dem 
Idealen hervorgehe d. h. wie Vorstellungen 
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von bestimmten realen Dingeil mog- 
lich scyen, da doch urspriinglich gar nichts 
Reales, weder ein objektives noch ein sub* 
jektives, vorhanden seyn soli. 

Anmerkung. 
Dafs der Idealism, sobald er in der Spekulazion 
konsequent durcbgefuhrt wird, sich in Nihilism 
verwandeln miisse, haben die neuesten Idea listen 
selbst eingestanden. Das Resultat namlich, welches 
Fichte in seiner Schrift tiber die Bestimmung 
des Menschen *j durcb die blofse Konsequenz der 
Spekulazion gewinnt , ist folgendes : „ Es giebt iiber- 
„ all kein Dauerndes , weder aufser mir noch in mir, 
„sondern nur einen unaufborlichen Wechsel. Ich 
„weifs iiberall von keinem Seyn und auch nicbt von 
„meinem eignen. Es ist kein Seyn. — Icb selbst 
„weifs uberhaupt nicbt und bin nicbt. Bilder sind; 
„sie sind das Einzige, was da ist, und sie wissen von 
„sich nacb Weise der Bilder — Bilder, die voruber- 
„schweben, ^hne dafs etwas sey, derm sie voriiber- 
„schweben; die durch Bilder von den Bildern zusam- 
„ menbangen ; Bilder obne etwas in ihnen Abgebil- 



*) Bekanntlicb besteht diese Schrift aus drey Buchern, 
welche Zweifeln. Wissen und Glauben iiber- 
sclirieben sind. Jenes Resultat iindet sich im 2. B. t 
Welches vom Wissen handelt, S. 172— 4. Da Fichte 
Urheber des neuesten Ideaiismes ist, so darf mau se'iu 
Gestandnils wohl ais ein aligemeiiies beuacUten. 
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„detes, ohne Bedeutung uud Zweck. Ich selbst bin 
fins dieser Bilder; ja ich selbst bin diefs nicht, son* 
dern nur em verworrenes Bild von den Bildern. — 
„ Alle Realitat verwandelt sich in einen wuoderbaren 
„Tranm, ohne ein Leben, von we Ich em getraumt 
wird, und ohne einen Geist, dern da traumt; in ei- 
„ nen Traum, der in einem Traume von sich selbst zu* 
„ sammenbangt. Das A n s ch a u e n ist der Traum ; 
„das Den ken — die Quelle alles Seyns und aller 
„ Realitat, die ich inir einbilde, meines Seyns, mei» 
„ner Kraft , meiner Zwecke — ist der Traum von }e- 
„ nem Traume. 44 — Wenn eine solche Bilder- 
und Traumphilosophie nicht ein wahrer Ni» 
hilism ist, so weifs ich nicht, was man sonst *o 
nennen will. Man kann das absolute Nichts nicht 
starker aussprechen, als in den Worten: „ Ich weifs 
uberall von keinein Seyn und auch nicht von uiei- 
„ nem eignen. Es ist kein Seyn. Ich selbst weifs 
„iiberhaupt nicht und bin nicht. 44 — Bey solchen 
Behauptungen sieht man in der That nicht ein , wie 
noch eine Dedukzion des Realen aus deni Ideal en mog- 
lich seyn soil. Indessen die Vorstellungen von realen 
Dingen auX&er uns sind einmal da, jedermann (auch 
der Idealist) stellt sich mit Nothwendigkeit eine ob- 
jektive Welt vor; diefs lafat sich durch kein Rasonne- 
xnent weglaugnen , denn es ist allgemeine That* 
sac he des menschlichen Bewufstseyns. 
Auch laugnet es der Idealitt nicht. Er will nur er- 
]cl3r«n , wie a« *ugebe, dafs sich objekrive Weltvor- 
nelluugeu in unserm Bewufstaeyn ankiindigen, unge* 



Digitized by 



Elementarl. Abscb.fi. Haoptst.2. $.65. 11 9 

achtet eigentlich nichts Reales aufser uns sey. Hier 
haben nun die Idealist en zwey Wegc eingeschlagen, 
Einige (die a I tem) nahmen ihrc Zuflucht zur Gott- 
he it und liefsen durch diese jene Vorstellungen in 
uns produzirt werden. Daft dadurch gar nichts er- 
klatt werde, ist off en bar. Denn die Gottheit — das 
Daseyn derselben, welches freylich erst erwiesen wer- 
den imiftte, vorausge$etzt — ist em fur una vollig 
unbegreifliches Wesen; folglich ist auch die 
Art und Weise , wie sie Vorstellungen in uns erzeu- 
gen soli, durchaus unbegreiflich. Andre (die 
neueren) haben das Ich selbst nach nothwendigen 
Gesetzen seiner Anscbauung jene Vorstellungen pro- 
duziren lassen. Da aber diese Idealisten, wenn sie 
die Entstehung der Vorstellungen von beatimmten 
Gegenstanden ( diesem Beige , diesem Flusse u. s. w. ) 
erklaren sollen, sich auf gewisse unbegreiflicho 
Schranken berufen, in welche das Icb nun einmal 
eingeschlosseu sey, man weifs nicbt, warum und wo* 
durch, da doch die Thatigkeit des Ichs zuglekh 
als unendlich , mithin als unbeschrankt vorausgesetzt 
wird *) ; so ist dadurcb nicbt nur ebenfails gar nicbts 
erklart, sondern man verwickelt sich noch obendrein 
in Widerspr(iche, die sich nur durch anderweite eben 
so willkurliche Voraussetzungen heben lassen. — 
Ubrigens kann man den Idealism der ersten Art den 
Berkeleyschen, den der zwey ten den Fichteschen 



*) S. dit oben augef uhrten Stollon , §. 58. Anm* 1 und su 
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n^nnen, wail Berkeley und Ftchtb die Koryphaen 
dr n r idealistiscben Parteyen Bind. Wegen des von 
b< j y«l«n angenociimenen Lrkla'rungsprinztps k6nnte 
man jenen idealism auch den mystischen oder 
ti;eologiscben, dicsen den egoistischen oder 
a n t h r op ol o g i s cb e n nennen. Auch konnte man 
beyrle Arten des ldealismes unter dem Titel des as- 
sertoriscben zusammenfaxsen , um sie von dem 
Kartesianischen zu u^terscbeiden , welcher ein 
problematiscber ist, indem Des Cartes die 
Realirat d©r Aufsenwelt blofs insofern in Zweifel 
zog, als kein evidenter Beweis dafur gefiibrt werden 
konne, wovon in der Folge die Rede seyn wird* 
Ivant nennt den Berkeleyschen Idealism den dogma- 
tiscben und den Kartesianiscben den skepti- 
scben, den seinigen aber den kritiscben oder den 
transzendentalen. Aucb von diesem sogenann* 
ten Idealisme wird tiefer up ten weiter geredet werden. 
Wir baben es bier blofs mit dem dogmatiscben zu 
tbun , weil nur dieser ein eigentlicher oder wahrer 
Idealism ist. Dieser (der Berkeleyscbe und Fichte- 
scbe) ist transzendent, nicht transcendental, 
weil er den absoluten Griinzpunkt des Pbilosopbi- 
Tens uberfliegt nnd aus iiberscbvvenglicben Erkla- 
rungsprinzipien die objektiven Weltvorstellungen zu 
dediiziren sucbt, obne docb die Entetebung dersel- 
ben aus den angenoinmenen Prinzipien auf eine be- 
greifliche . Art erklaien zu kounen. 
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§. 66. 

E3 widerstreitet aber jener Idealism auch 
meinem praktischen lnteresse. Denn 
ich sehe wohl ein, dafs nach jenem Systeme 
mir gar kein Objekt ubrig bleibt, in Bezie- 
hung worauf ich thatig seyn konnte, weil die 
Welt, als mein sittlicher Wurkungskreis f 
nichts aufser mir wurkliches ist. Nun sagt 
mir mein Gewissen so oft und so nach- 
driicklich, dafs ich in Beziehung auf die Ge- 
genstande, die mich umgeben, auf gewisse 
Weise thatig seyn soil* Gleichwohl mufste 
ich diese Anfoderungen des Gewissens und 
mi thin das Gewissen selbst fur willkiirlich ge- 
$chaffrie Einbildungen halten , wenn das , wor- 
auf sich das Gewissen in seinen Foderungen 
bezieht, nicht wurklich existirte. Nun bin 
ich zwar dutch meine bisherigen Untersuchun- 
gen uber das Gewissen und dessen Foderungen 
noch nicht gehorig unterrichtet. Aber ich 
fuhle docli einen innern Drang, darnach zu 
handeln, Und wiirde mich selbst verachten 
miissen, wenn ich nicht darnach handeln 
wollte. Jenes System wiirde daher, wenn 
ich es annehmen wollte, eine Disharmo- 
nie zwischen ineiner Spekulazion und meiner 
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Praxis stiften. Ich kann mich also nicht ent- 
schliefsen, mein Gewissen um eines Systems 
willen zu verlaugnen , welches selbst willkiir- 
lich verfahrt, indem es sein Prinzip setzt 
(§. 62.), und dann doch nicht aus diesem 
Prinzipe wiirklich ableiten kann, was es ab- 
leiten wollte ($. 65.) 

A nmerkung 1. 
Der neueste f egoistische) Idealism hat es sehr 
wohl gefuhlt, dafs seine Spekulazion mit der Mora- 
Htat nicht vertraglich sey. Er hat sich daher auf eine 
doppelte Art gegen diesen Vorwurf zu verwahren gc- 
sucht. Einmal hat er erklart, der Idealism sey blofs 
Spekulazion, konne und solle also im wiirk- 
lich e n Leben niemanden angemuthet werden *). 
Allein fur's Erste macht sich eine Philosophic sehr 
verdachtig, dafs sie von wiJlkiirlichen Voraussetzun- 
gen ausgehe, wenn ihre Resultate tchlechterdings 
nicht auf das Leben angewandt werden kounen und 



# ) So sagt Ficht£ (im philosopki schen Journal, 
Bd. 5. Hft. 4* S» 3&&* Anni.) : „ Der Idealism kann nie> 
„Denk«rt seyn, soudern er ist 11 ur Spekulazion* 
M Wenn es xum Handeln kommt, dringt sich der 
„ Realism una alien und selbst dem entschiedensten 
„ Idealisten auf. " — Und (ebendas. S. 365. Aumerk.) : 
„Die Anmutliung der idealistischen Denkart im Le- 
M bea ist von der BescJiaffenhei'r , dafs sie nur darge- 
,,stellt werden darf, um vernichtet zu seyn." 
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soften. Mufs jeder, sobald es zum Hand el n kommr, 
realist isch denken, so ist die idealistiacbe Denkart in 
der Spekulazion wohl nichts anders ala Traumerey, 
welche Theorie und Praxia entzweyt. Wabrend der 
Philosoph ala Spekulant uberzeugt ist, daf$ alles Aus- 
tere sein eignea selbstgeschafines Produkf, alle sum 
Handeln gegebne Objekte Geschopfe seiner sich selbst 
aufser sicb bin stellenden Anschauung sind, mufa er 
als Praktikant uberall so verfahren , als wenn er jene 
Uherzeugung nicht hatte, als wenn er gerade vom Ge- 
gentbeile uberzeugt ware. Darf eine solche Philoso- 
pbie auf allgemeine Gultigkeit Anspruch macben ? — 
Sodann sollte ja dutch den neuesten Tdealism oder die 
Wissenschaftslehre, die denselben lehrt, die wobl- 
tbatigste Reyoluzion in alien Wissenscbaften und in 
der Menscbbeit gelbst bewurkt werden , wenn er sich 
erst allgemeiner verbreitete *). Wie ist aber alles die* 
aes durcb eine Pbilosbphie moglich , die es selbst ein- 
gestehen mufs, dafs sie nur Spekulazion und daber 
auf *s Leben nicbt anwendbar sey? — Eine zweyte 
Ausflucbt in Beziebung auf den obi gen Vorwurf fin* 
<let der neueste Idealism im Glauben. Nachdem 
namlich der Idealist — es ist bier von dem Icb die 
Rede, welcbes sicb, im zweyteit Buche yon FicHis'a 
Bestimmung des Menschen, im Wissen oder 
vielmebr im absoluten Nicbtwiasen der Wis- 



*) Vcrgt. das angefahrte Journal, Bd. 5. Hft.4. S.545. 
mid den sonnenhla ran Baricht, Lehrst. 6, 
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genschaftslehre durch einen hohern Geiat hat 
Unterricht geben lassen und dann, ira dritten Bucbe 
aeinem eignea Nachdenken iiberlassen, im Glauben 
Trost wegsn des absoluten Nichtwissens sucbt — 
nachdem also dieser Idealist durch die voibtn (in der 
Anmerkung zum vorigen charakterisirte Bilder* 
und Traurophilosophie das Result at gewonnen hat, 
dafs er selbst iiberhaupt nicbt wisse und 
nicht sey, und nachdem er wiederholt hat, er 
habe eingeaehen und sehe klar ein, dafs 
es so sey, so setzt er hinzu: „ Ich kann es nur 
„ nicht glauben;" worauf ibm der erbabne Geist 
zur Ant wort giebt: „Das ist ein andres," und ihn 
bald hernach, auf dieses andre Organ der Erkenntnifs 
verweisend, mit sicb selbst allein lafst. Man kann 
also nacb dem Idealisme der Wissenscba ftslebre 
zwar klar einsehen, dafs man nicbt sey und 
nicbt wisse, sondern dafs nur Bilder und Traume 
oder vielinebr nur Bilder von den Bildern und Traume 
von den Traumen seyen, aber dennoch nicbt glau- 
ben, was man klar eingeseben bat*). Weil 
denn nun der Idealist nicht glauben kann , was er mit 
der grofsten Klarbeit eingeseben hat, so steilt er die 
theoretisch vernichtete Aufsenwelt um des Ge wis sens 



*) Wero fallt hier nicht jener ehrliche Bauersmann ein, 
dem ein MatUematiker auf die moglichst fafsliche Art 
die Bewegung der Erde demon ttrirt hatte und der am 
Eude ganz naiv Ausrief : „ Ich sell' es wohl ein, dafs 
es so seyii mufs, aber ich kanu's nicht glauben t n 
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willen wieder her und glaubt die Realitat dersel- 
ben, weil soust keine Praxis inoglich seyn wiirdc. 
Was ist das aber fur eine wunderliche Philosophie, 
die das Icb mit seiner objektiven Welt , wie ein Kincl 
mit seinem Kartenhause, spiel en lafst, um nur den Fode* 
rungen des Gewissens ihre Anwendbarkeit im Leben 
zu sichern und nicbt durch spekulative Vernicbtung 
der Aulsenwelt den ganzen Scbauplatz unsrer inorali* 
stben Wurksamkeit zu verlieren ! Wozu soil denn die 
Welt erst theoretisch vernicbtet werden , wenn ich sie 
hinterber doch wieder realisiren uiufs? Zwar soil der 
Satz — „dafs das Bewufstseyn eines Din- 
„ges aufser uns absolut nicbts weiter 
,,i*t, als das Produkt unsers eignen Vor- 
„stell ungsver mogena" — nach der Absicht je- 
ner Phiiosopbie selbst fur die Praxis einen reellen Ge- 
winn darbieten. Denn so erklart sich der erbabne 
Geist in dem vorbin genannten Bucbe gegen das geleb- 
rige Tch kurz darauf , nacbdem er diesen Satz „ e n t- 
„ scblossen aufgestellt" und das Ich demii- 
thigst — „ ich sehe alles ein und mufs dir alles zuge- 
ben " — eingestanden hatte *) : „ Und mit dieser 
„Ein$icht, Sterblicher, sey frey und auf ewig erlost 
„von der Furcht, die dich erniedfigte und qualte! 
„Du wirst nun nicbt langer vor einer Nothwendigkeit 
„ zittern, die nur in d ein em Denken ist, nicbt langer 
furchten, von Dingen tinterdrtickt zu werden, die 
„deine eignen Produkte sind, nicbt langer dich, das 



**) Bestimmung des Menschen, S. 159 u. 161-162. 
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„Denkende, mit dem aus dir selbst hervorgehenden 
„ Gedachten in Eine Klasse stellen. So lange du gku- 
„beo konntest, dafa ein aolches System der Dinge, 
,,wie du es dir beschrieben, unabhangig von dir aufser 
,,dir wiirklich existire nnd dafs du selbst ein Glied in 
„der Kette dieses Systems seyn mochtest, war diese 
Furcbt gegriiridet. Jetzt nacbdem du eingesehen 
„bast, dais alles die£s nur in dir selbst und durch 
dich selbst ist, wirst du ohne Zweifel nicbt vor dem 
dich furchten, was du fur dein eignes Geschopf er- 
„kannt bast. Von dieser Furcbt nur wollte ich dich 
„befreyen. Jetzt bist du erlost, und ich uberlasse 
„dich dir selbst, M — So scbon nun diese Worte klin- 
gen, so fiirchte ich dennoch, dad jene ewige Erlo- 
aung nur von kurzer Dauer seyn mochte. Denn sobald 
der Idealist aus seiner Spekulazion beraus ir.s Leben 
iibertritt, so stebt die gauze objektive Welt wieder 
vor ibm, und der Blitz, der vorn Himmel , oder der 
Ziegel, der vom Dache fallt, kann ibn tod ten nach 
wie vor und also auch — wenn er sich sonst vor dem 
Tode fiircbtet — zu furchten macben. Der Idealism 
verscbwindet also augenblicklich auf dem Gebiete des 
Praktischen, auf welch em jeder Mensch, selbst der 
entschiedenste Idealist, wenn er nicht eben spekulirr, 
ateht. Hat nun der Mensch die Furcbt vor der objek- 
tiven Welt nicbt durch andre Motive besicgen, hat er 
aich nicht durch seine moialische Kraft uber die blofse 
Naturnothwendigkeit (den Instiukt') erheben gelernt, 
ao kann ihn keine Spekulazion in der Welt davon be- 
freyen. Hat er aber jenea gelernt, so bedarf er des 
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Idealism es gar nicht, sondern er sieht, auch obne die* 
sen, selbst demTode, wie cin beherzter Krieger, mu- 
tbig ins Auge, weil er ibn all sittlich guter Menscb 
nicht zu fiircbten braucbt — si fraetus illahatur orbis 9 
impavidum ferient ruxnae — nb er gleich ubrigeiif 
die Welt fur ein reales Diug aufser sich balten mag. 
Sok rates, Cato, Jesus, Luther wufsten nicbta 
vom Idealism und waren docb frey von dieser Fuicht, 
yon welcber die Sterblichen erst jener erhabne Geist 
— - der gleicb, nacbdem er seine pathetiscbe Rede.voll- 
endet bat, von dem Icb wobl nicht mit Unrecht ein 
„betruglicher Geisi* 4 gescholten wird — be- 
fVeyen wollte. Der Idealism ist folglicb weder un- 
lUnganglicb nothwendige Bedingung, nocb Beforde* 
rungsinittel der Sittlichkeit, vielmebr mufste man, 
wenn man durchaus konsequent verfahren und die 
idealistiscbe Denkart aucb auf das Praktiscbe ubertra- 
gen wollte, urn Theorie und Praxis zu yereinigen , an 
den Geboteu der Sittlicbkeit selbst, die alle eine reale 
Aufsenwelt voraussetzen , irre werden. 



A nmerkung t. 

Was die Religion anlangt, so Iran der Idea- 
lism, wiefern er egoistiscb ist, die Gottheit als 
eine TOm Icb unabbangige Intelligenz, yon welcber 
die Welt als ein reales Ganzes aufser dem Icb ihrem 
Seyn nacb abbange, eb en falls nicbt zulassen. Denn 
es exist irt uichts aufser dem Icb , und die Welt ist das 
Produkt dts Icba selbst. Das Icb selbst ware alio 
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Gott, und der Theism des konsequenten Tdealisten 
konnte nichts anders als Autotheism seyn, wie et 
tich auch in den neuesten Zeiten als solcber wurklich 
angekiin<}igt hat, obwohl auf eine versteckte Weise, 
von der tiefer unten die Rede aeyn wird. Der alter* 
(mystische) Idealism weicht zwar hierin von dem 
xieueren ab. Denn er setzt die Gottheit als eine vom 
Ich unabhangige Intelligenz voraus und lafst durck 
diese die Welt iin Ich produziren. Er scheint sick 
auch insoferne besser mit der Sittlichkeit zu vertragen^ 
als er die auf die Aufsenwelt sich beziehenden Ge bote 
der Veruunft als unmittelbare Befehle Gottes, der da 
will* dafs der Mensch so handle, als wenn reale Ob- 
jekte aafser ihm waren, betrachtet. Da er aber auf 
diese Art die Gottheit mit dem JVIenschen ein blofbea 
Gaukelspiel treiben lafst und da er keine sicbere Burg- 
achaft aufstellen kann, dafs nicht dieses Gaukelspiel 
ein leeres Spiel seiner eignen Phantasie sey, die sich 
erst Objekte einbilde und, weil sie diefs nach noth- 
wendigen Naturgesetzen sich selbst unbewufst thue, 
hinterher eine andre Intelligenz als Uraache des 
Weltphanomens erdichte: so vertragt sich im Grunde 
der mystische Idealism eben so wenig mit dem 
reinen praktischen Tnteresse der Menschheit und mit 
wiirdigen Begriffen von der Gottheit. lndesscn wird 
sich auch hieriiber erst in der Folge ein bestimm* 
teres Urtbeil fallen lassen, wenn die moraluchen 
und religiosem Ideen selbst naher bestmioit seyn 
warden. 
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Wenn nun der Realism sowohl als der 
Idealism in spekulativer Hinsicht unzu- 
langlich (§.63 und 65.) und in praktischer 
xnit den sittlicben Ideen und Gefiihlen unver- 
einbar ist (§. 64. und 66.) : so bleibt mir nichts 
tibrig, als die erste Antwort auf meine 
Frage — wie verhalt sich Reales und Ideales 
gegen einander ? — zu verwerfen und blofs die 
£weyte als gultig anzuerkennen (§. 60.). 
Folglich mufs ich Reales und Ideales als 
iirsprunglich gesetzt und mit einan- 
der verknupft betrachten und die Ablei- 
tung des Einen vom Andern als un- 
moglich ansehen. Diefs kann auch nicht 
anders seyn, da die urspriingliche oder trans- 
zendentale Synthese des Seyns und des Wis* 
sens in mir Urthatsache des Bewufst- 
seyns und als solche unerklarbar und 
unbegrciflich ist (§.56 — 58.)* Hieraus 
geht also ein drittes System der Philosophie 
hervor, welches am schicklichsten 

Transzendentaler Synthetism 

genannt werden kann. Denn es behauptet eine 
transzendentale Synthese des Realen und des 

Krugt Fundnmintalphilosophi** Q 
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Idealen, und ist folglich tra nszen den taler 
Realism und tra n szend en taler Idea- 
lism in ursprunglicher und eben darum 
unzertrennlicher Vereinigung. 

A nmerkung 1. 
Wenn man auf den wesentlichen Grundcbarakter 
philosopbiscber Systeme Riicksicht nimmt, so giebt 
es deren nur drey in materialer Hinsicbt, Rea- 
lism, Idealism und Syntbetism *). Alle iibri- 
gcn pbilosopbiscben Systeme, die jemals erfunden 
worden sind, und jemals erfunden werden mogen, 
sind blofs verschiedne durch die Individualist derPbi- 
losophirenden erzeugte Modifikazionen jener drey 
Systeme und lassen sich in Ansehung ihrer Grundbe- 
Stimmungen auf dieselben zuriickfuhren , so wie alle 
konsonirende Akkorde aus dem musikaliscben Drey- 
klange ( Trias harmonica) bervorgeben. Man kann 
den Unterscbied und das Verbaltnifs dieser drey 
Systeme von und gegen einander auf fdlgende Art 
vorstellen : 

1.) Der Realism ist eiu thetiscbes, der Idea- 
lism ein antitbetiscbes, der Syntbetism ein syn- 



*) In for ma let Hinsicht, wo man auf die Methode 
des Philosopliirens Rficksicht nimmt, giebt es eben falls 
nur drey Systeme, Dogma tizism, Skeptizism 
und Kritizism, wovon die Methodenlehre der Fun* 
damentalphilosopuie ausfuhrlicn bandelu wird. 
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thetisches System. Sie verhalten sich also gegen 
einander und unterscheiden sich von einander wie 
These, Aritithese und Synthese. Denn das 
Erste aetzt willkurlich das Reale als Ableitungsprin- 
zip des Idealen; das Zweyte setzt eben so willkiir- 
lich das entgegenstehende Ideale als Ableitungs- 
prinzip des Realen. Beyde widerstreiten also einan* 
der, wie Satz und Gegensatz, und heben sich wech- 
selseitig auf. Das Dritte vefeinigt sie Beyde, in* 
dem es Reales und Ideales als urspriinglich gesetzt 
Und verkntipft bebauptet, mithin alle Ableitungsver- 
auche des Einen aus den* Andern fur nicbtig erklart. 

fi.) Der Realism und der Idealism sind beyderseits 
transcendent; denn sie uberschreiten init ihrea 
Spekulazionen den absoluten Granzpunkt des Philoso- 
phirens (Jj. 57.). Der Syntbetism hingegen ist im- 
xnanent und zugleich transzendenta 1 ; denn er 
bleibt diefseits jenes Punktes und strebt nicht uber das 
Transzendentale selbst — das Urspriingliche, was al- 
lem Empirischen cum Grunde liegt — binauszugehen, 
um es yon einem noch Hoheren abzuleiten, weil es 
eben dadurch seine Urspriinglichkeit verlieren wiirde. 
Es giebt also eigentlich weder einen tranazenden* 
talen Realism, noch einen transzend en taleu 
Idealism (weil beyde an und fur sich betracbtet 
trans z end en t sind) sondern nur einen trans* 
zendentalen Syntbetism. 

3.) Wenn im Philosophiren seine Prinzipien will- 
kurlich setzen und dadurch zu uberschwenglkhen An* 
inaafsungen verleitet werden dogmatiscb philo* 
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sophiren heifst, so sind Realism und Idealism bey 
derseits dogmatische Systeme. Es konnen also 
auch nicht Dogmatizism und Idealism einander e n t- 
gegengesetzt werden , wie es die Wissenschafts* 
lebre gethan bat, indem sie sicb dadurcb das Anseben 
geben wollte, als sey sie nicht dogmatisch, weil sie 
idealistiscb sey. Wenn bingegen kritiscb philo- 
sophiren darin besteht, dais man seine Frinzipien 
rait Vermeidung aller Willkiir durcb priifende Erfor- 
scbung seiner selbst zu bestimmen sucbt und sicb vor 
alien iiberscbwengltcben Anniaafsungen durcb Vorsicbt 
im Spekuliren biitet, so ist der Syntbetism das ein- 
zige acbt kritiscbe System der Philosophic 

Anmerkung 2. 

Alle Systeme der Philosophic, welcbe von einer 
urspriinglicben Unitat ausgehen, sie mogen 
dieselbe nennen, wie sie wollen, sind demnach trans- 
zendent und dogmatiscb, mitbin aucb diejenigen, 
welche Reales und Ideales fur urspriinglicb i d e n- 
tiscb erklaren. Diese Identitat lafst sicb namlich 
nicbt anders denken, denn als absolute Unitat* 
Was soil aber dieses Absolut-Eine seyn? Uta 
es zu denken, miifste icb von aller Realitat und Idea- 
litat, aller Objektivitat und Subjektivitat abstrahi- 
ren. Sobald icb aber bievon abstrahire, so bleibt mir 
gar nicbts iibrig, worauf ich nocb reflektiren 
konnte. Mithin denke icb eigentlicb gar nicbts mebr, 
sondern icb stelle, wenn icb von dem Absolut- Einen 
rede, welches weder real nocb ideal, weder objektir nocb 
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subjektiv seyn soil , blofse Worte als Gedankenzeichen 
auf; der Gedanke selbst aber ist =s= o. Und wie und 
wodurch soil arts dem Absolut-Einen ein Zweyfaches 
hervorgeheu ? Wie und wodurch soil man die Ent- 
*weyung desselben in ein Reales und Ideal en, Objek- 
tives und Subjektives, als moglicb oder wiirklich den- 
ken? Auch miifftte diese Entzweyung, da nicht 
urspriinglich beydes zugleich gesetzt und ver- 
knupft seyn soil, in eine bestiinmte Zeitreihe 
fallen, nuitbin sich als ein abgeleitetes Faktum 
bestimmt nacbweisen lassen. Da aber auf die Frage : 
Wenn ? bier keine Anrwort moglicb ist , weil die Un- 
terscbeidung des Wenn oder Wo scbon den Unter- 
schied des Realen und Idealen voraussetzt , so miifste 
jene Entzweyung als ein urspr un glicbes Fak- 
tum angeseben werden. In diesem Falle aber ware 
damit nicbts anders als unsre transzen den tale Synthese 
gemeynt, und das Absolut -Eine fiele jenseits dieser 
Synthese ; man konnte also von demselben platterdings 
gar nicbts wissen und behaupten. Ich zweifle daber 
seht, dafs durcb das neuangekundigte Schel ling- 
ache absolute I den titSts system die Blofsen 
des Ficbteschen Idealismes bed eckt werden moch- 
ten. Vielmebr bin icb vest und innig uberzeugt , dafs 
wir diirch alles unser Phiipsophiren nie iiber den 
urspriinglichen Unterschied des Realen und Idealen, 
Objektiven und Subjektiven hinauskommen werden 
und dafs , so lange wir noch bey unsern Worten et- 
was Bestimmtes denken und nicbt statt des Denkver- 
mogen* mit dem blofsen Sprachvermogen pbilosophireu 
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wollen, die philosophirende Vernunft von einer ur- 
sprung! ich en Dnplizitat anheben miisse* Daber 
konnte man aucb den transzendentalen Synthetism ei- 
nen transzendentalen Dualism nennen, wenn 
nicht der Ausdruck Dualism bereits ein gewisses me- 
taphysisch-psychologisches System andeutete, an Wel- 
ches man bey dem Ausdrucke Syntbetism keineswega 
denken darf, wenn man ibn nicht ganzlich mifsdeu- 
ten will* 

A nmerkun g 5. 

Die Frage, ob die Kritik der reinen Ver- 
nunft ebenfalls yon einer ursprunglichen Du- 
plizitat anhebe, ist eigentlich fur die Gultigkeit 
des transzendentalen Synthetismes vollig 
indifferent, und es ist daber cine weitlaufige Unter- 
suchung hieruber fur diesen Ort nicht nothig. Indes* 
sen glaube ich, dafs sie bejaht werden musse. 
Vom Anfange bis zu Ende setzt die Kritik ein Reales 
oder Objektives als unterschieden von dem Idealen 
oder Subjektiven voraus und laugnet Mofs die Erkenn- 
barkeit desselben nacb seiner vom Subjekte u:iabhan- 
gigen Beschaffenheit, in Riicksicht auf welche sie es 
Ding an sich nennt. Sie sucht sogar das Daseyn 
der Aufsen welt gegen den problematischen Idea- 
lism des Caiitesiits zu beweisen (von welcbem an- 
geblichen Beweise nacbher die Rede seyn wird ) und 
glaubt es durch ibre Theorie der Sinnlichkeit (trans- 
zendentale Asthetik genannt) aucb gegen den my s li- 
ft ch en Idealism des Bekkxlbt gerechtfertigt zu haben. 
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Sie erklart sich daher ausdrucklich gegen diese beyden 
Artea des Idealisnies *) und nennt zwar ibr System 
einen transzenden talen oder kritischen Idea- 
lism, setzt aber zugleich hinzu, dafs derselbe b]ofs 
formal nicht material sey, mitbin nicht die Exi- 
%%euz der Sachen, wekbezu bezweifelci ibr nie in deit 
Sinn gekommen sey, sonderii blofa unsrt Vorstellungs* 
art von den Sacben betrefFe, iudem sie bebauptet, dafs 
die Form unsrer Erkenntnifs des Realen oder Ob* 
jektiven lediglich etwas Ideales oder Subjektives sey, 
folglicb keine den Sacben ajs Dingen an sich zugeho- 
rige Beatimmungen andeute **). Die Kritik bat also 



*) Gegen den egoistischen Idealism oder das System 
der Wissenschaftslehre hat sich Kant spaterhin im 
Intelligenzbla tte der A. L. Zeitiiiig ausdruck- 
lich erklart, und diese adthentische Erklarung roufs 
doch mehr gelten, als alle fremde Deutungen. 

•*) S. Kant's Kritik der reinen Vernnnft, S.i. 236. fi74ff. 
566. 5fi8* 585* u « »• °« (nach der 5. Ausgabe) 
vgL mit Dessen' Prolegomenon z u einer jeden 
kunftigen Metaphysik, S. 70 und 207 ff. Doch 
sagt die Kritik (S. 344.) yon dem Dinge an sich, 
welches sie als transzenden tales Objekt Ursache der 
Erscheinung nennt, dafs es vftllig unbekannt sey, „ob 
„es in uns oder auch aufser uns anzutreflfen sey, ob 
„ es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werdea 
„ oder, wenn wir jene wegnehmen, noch ubrig blei- 
9 , ben worde," Diese skeptische AOfserung sclieint 
mit den ubrigen vcrglichen anzudeuten, dafs Kart 
fiber diesen wiclitigen Punkt seiner Kritik mit sich 
selbst nicht recht cinig gewcsen sey. Anch ist es 
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das Wort Idealism in einer ungewdhnlichen und unei- 
gentlichen Bedeutung gebraucbt und sicb dadnrcb frey- 
lich im Ausdrucke vergrifFen, womit sie ibr System 
bezeicbnete. Aber den absoluten Granzpunkt desPhi- 
losophirens, wie er oben bestinimt worden ist, hat si© 
stets iin Auge bebalten , ob sie ihn gleicb nirgends be* 
stimmt angezeigt bat. Daber sagt Fichte in der 
Vorrede zu seiner Scbrift uber den Be griff 
der Wisaenschaf tslehre (S. V.) ganz ricbtig: 
„ Der Verfasser ist bis jetzt innig uberzeugt , dafs kein 
„ menschlicber Verstand weiter , als bis zu der Gran* 
„ze vordringen konne, an der Kant, besonders in 
M seiner Kritik der Urtheilskraft gestanden, 
„die er uns aber nie bestimmt und als die letzte 
„Granze des endlicben VVissens angegeben 
„ hat. u — Allein Fichte hat nach meiner eben $0 
innigen Uberzeugung in der Folge durch seine Wis- 
seuschaftslehre jene Granze selbst iiberscbritten, ist da* 
durch transzendent geworden und in die Schlingen 
des Dogmatismes zuriickgefallen, aus welchem uns die 
Kritik erlosen sollte. Sie hat aber diesen Zvfeck lei- 
der verfehlt und mufste ihn eben darum verfehlen, 



auffallend, dafs er jenes transzen den tale Objekt Ur- 
sa che der Erschehmng nennt und doch gleich darauf 
behauptet, es konne weder als Grofse, noch als Rea- 
litat, noch aU Substanz u. s. w. gedackt werden. 
Zu cliesem U. 8. w. gehort ja wohl audi der Begriff 
Ursache. Schwerlich wird man diese Stelle vora 
Vorwurfe der Inkonsequenz durch hermeneuti$che 
Eunatgviffe befreyen konnen* 
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well sie jene Granze nicht vest und genau bestimmte. 
Daber bat die Kritik gleichsam <las Signal zu einer 
]V1enge von transzendenten SpekuJazionen und dogma- 
tiscben System en gegeben, ungeachtet sie dieselben 
ein fur allemal mit der Wurzel ausrotten wollte *). 



•) Es ist cine sehr merkwurdige A&Tserung Jacob i*s, 
wcnti er in der Vorrede zu scincm Briefe an 
Fichte ( S. VIII. ) sagt : „ Da ich das Bewuftsscyn 
9 »des Nicht wis sen s fur das Hochste im Men- 
„schen und den Ort dieses Bewufstseyns fur den der 
„W is sen sch a f t unzuganglichen Ore des 
„ Wahren hake, so mufs es mir an Kant gefallen, 
„dafs er sieh lieber am System als an der Majestic 
„ dieses Orts versilndigen wollte. Fichte versundigt 
3 , sicli an ihr, nacb meinem tJrtbeil, wenn er in den 
„Bezirk der Wis sen scbaf t diesen Ort ein- 
„schiiefsen und von dem Standpunkte der Speku- 
„lazion, als dem angeblieh h6chsten, als dem 
Standpunkte der Wabrheit selbst, auf ihn will herab 
„sehen lassen." — Jacobi erklart sich zwar nach 
seiner Art nicht deutlich uber jenen der Wissenschaft 
unzuganglichen Ort des Wahren. Ich kaun aber dar- 
unter nichts andeis verstehen, als die ursprungiiche 
Synthese des Realen und Idealen im Mensehen als ab- 
soluten Grahzpunkt des Philosophirens. An der Ma- 
jestat dieses Ortes versundigte sich Fichte in so fern, 
als er ihn in den Bezirk seiner Wissenschaftslehre 
ctinschliefsen d. h. jene Synthese durch seiqe transzen- 
denten Spekulazionen crklaren und begreifen wollte. 
In Beziehung anf jenen Ort ist das Bewufstseyn 
des Nichtwissens allerdings das H debate im 
Mensehen. Denn wenn der Philosoph die UnerMar- 
barkeit und Unbegreiflichkeit jener Synthese anerkannt 
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Der transzcndentale Synthetism erkennt 
die jedem Mcnschen von gesundem Verstande 
natiirlichc und nothwendige dreyfache Uber- 
zeugung von seinem eignen Seyn, von dcm 
Seyn andrer Dinge aufser ihm, und 
von der zwischen ihm und diesen Dingen statt- 
findenden Gemeinschaf t ala gultig an und 
behauptet, dafs diese Uberzeugungen gar nicht 
durch Beweise von der philosophirenden 
Vernunft erst zu begriinden, aber nichts 
desto weniger unumstofslich gewifs 
sind, weil sie urspriinglich sind. 

hat, so kaun er unmoglich noch weiter fiber dieselbe 
hinattsgehen, vom Standpunkte der Spekulazion auf 
tie herabsehen und sie selbet zu einem Objekte des 
Wissens machen wollen. In des sen versttndigt 
man sich dadurch wohl input am Systeme, wenn 
man eben dieses nicht will. Demi das System 
kann und darf nicht weiter gehen, als es die Natui 
des Subjekts erlaubt, und das System soil ja eben die 
Granze bestimraen, innerhalb welcher das Subjekt 
sich vermoge seiner Natur zu halten babe. Hat sich. 
also Kant am Sytteme versttndigt, so ist es 
nur dadurch. geschehen, dafs er den absoluten Granz- 
pnnkt des Philosophireus so wenig als die obersten 
Frinzipieu der philosophischen Erkenntnifs vest und 
genau bestimmt hat, wie ss der Wissenschaft zu- 
konunt. 
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Anmerkung. 1. 
Unter einem Meuscben yon gesundem Ver- 
atande wird hier derjenige versxanden, dessert Ur- 
theil weder durch hose Gesinnungen noch durch fal- 
ache Speknlazionen irce geleitet worden igtr Ein sol- 
cher ist von der Wahrheit und Gewifsheit folgender 
dray Satze obne alien Zweifel iiberzeugt : Ich bin — 
*s sind Dinge aufser inir und unter diesen audi andre 
Menschen — ich stehe mit diesen Dingan in wechsej- 
aeitiger Wurksamkeit. Die philosophirende 
Vernunft kann nun die Frage aufwerfen: Worauf 
gr iinden sicb diese Uberseugungen ? — Sind die 
bisherigen Untersuchungen rich tig, to grunden sie 
sicb lediglich auf die transcendental e Syntbese dea 
Seyns und dea Wissens in uns d. h. jeder Mensch 
weifs es urspriinglich, dais er selbst und etwaa 
aufser ibm ist und beydea suit einander in Geraein* 
schaft stent. Was ich aber urspriinglich waifs, 
das weifs ich unmittelbar d. h. «s kann und 
braucht aus keinem and era Wissen abgeleitet und 
durch dieses erst vermittelt su warden, sondern 
ich bin davon schlechthin iiberzeugt, weil ich 
mir dessen 9 was ich aussage und behaupte, urspriing- 
lich bewuist bin. Die philosophirende Vernunft kann 
also jene Satze nicht bewejsen und braucht sich, wenn 
sie ihr Geschaft kennt, auf keinen Beweis einzulassen. 
Denn Beweisen heifst ein Wissen vom andern ab- 
leiten , eins durcb das andre rermitteln. Wo ich nun 
urspriinglich und unmittelbar weifs, da ist kein Be* 
weis moglich und nothig. Man kann also jane drey 
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Satze die drey Grund- oder Ur iiberzeugun- 
gen des menschlichen Geistes nennen. Denn alio 
TJberzeugungen, die je ein Mensch hegen kann, be* 
Ziehen sich entweder auf ibn selbst oder auf etwas 
Andres. Ware icb also nicbt von m ein em eignenSeyn, 
von drm Seyn andrer Dinge aufser mir, und von ttn- 
arer wecbselseitigen "Beziehang auf einander iiber- 
zeugt, so wiirde iiberall gar keine Uberzeugung statt- 
iinden. Bezweitelt oder laiignet jemand dennoch die 
Wabrheit und Gewifsbeit jener drey Satze , so mufs 
Er beweisen ( nacb der Regel : Neganti incumbit 
probatio') d. b. er mufs Griinde anfubren, warum er 
sein Seyn u. s. w. bezweifelt oder laugnek Wo will 
er nun diese Griinde hernebmen ? Obne Zweif el aus 
seinem Bewufstseyn. 1st aber Bewufstseyn nicbt 
scbon eine Syntbese des Seyns und des Wissens? 
Wiirde er wobl Bewufstseyn baben, wenn nicbt er 
selbst und etwac aufser ibm ware, dessen er sicb be- 
wufst werden und das er von sicb unterscbeiden 
konnte ? Bewufstseyn seiner selbst und Bewufstseyn 
eines Andern aufser sicb selbst bedingen sicb also 
wecbselseitig , und ein Beweis vom Nichtscyn seiner 
selbst oder eines Aiifsern ist eben so unmoglicb, als 
ein Beweis vora Seyn Beyder und ibrer wecbselseiti- 
gen Beziehung auf einander. Daber fin den sich jene 
Grunduberzeugungen in jedem Menscben ohne alle 
vorhergegangene Reflexion, und keine nacbfolgende 
Reflexion kann sie j em als vernicbten , wenn aucb auf 
einen Augenblick wankend machen. Das Geschaft 
der pbilosopbircnden Vernunft bestebt also in Hinsicht 
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auf jene Uberzeugungen lediglich darin, sie in ihrer 
Urspviinglichkeit und Unmittelbarkeit anzueTkennen, 
und jedcn angeblichen Beweis pro oder contra in sei- 
ner Blofse darzustellen. 

Anmerkung ft. 

Wenn der Satz: Ich bin, bewiesen werden sollte, 
•o entstande natiirlich die Frage: Von wem und fur 
wen ? Und hierauf ware wieder die natiirlich e Ant- 
wort : Von mir selbst und fur micb selbst. Denn von 
einem Andern und fur einen Andern einen Beweis 
meines Seyns fodern hie£»e ein fremdes Seyn fur ge- 
wifs und mein eignes fur ungewifs halten, welches 
unstreitrg die absurdeste Absurd it St ware , Weil ich 
doch von dem fremden Seyn wissen mufs, wenn ich 
es fur gewifs balten soil, und, wenn mein eignes 
Seyn mir zweifelhaft ware, es noch vielmebr ein 
fremdes seyn mufste. Aber im Grande ist es eben 
so widersinnig, von mir selbst und far mich selbst 
einen Beweis meines Seyns zu fodern ; denn urn ihn 
von mir und fur mich zu fodern, mufs ich mein 
Seyn schon als gewift voranasetzen. Ja ich kann gar 
nicht einmal sagen: Ich zweifle an meinem Seyn, 
ohne eben dieses Seyn schon in Gedanken vorauszu- 
setzen. Wenn daher Des Cartes sein beruhmtes 
Co git a, ergo sum aufstellte, so bedachte er nicht, 
dafs «r in dem Satze : Ich denke , sein Seyn schon 
voraussetzte, mithin nichts anders damit sagte, als: 
Ich bin mit der Bestimmung des Deniens, so wie 
derSatz: Ich will , nichts anders bedeutet, als: Icn 
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bin mit der Bestimmung dea Wollena. Des Cartes 
batte also eben so gut sagen konnen; Volo, ergo sum. 
Uberdiefs kann icb von meinem Oenken , so wie von 
jeder Art meiner Tbatigkeir, nur durch mein Bewufst- 
aeyn belehrt warden. Bewufstaeyn aber als Selbstbe- 
wufstseyn ist gcbon ein Wissen vom eignen Seyn. 
Folglicb weifs ich unmittelbar, dafs icb bin , und 
bedarf dafiir keines Beweises. Ein Beweis dagegen 
aber ist gar nicbt denkbar, weil icb, indem icb ibn 
fuhrte, mein eignea Bewufstseyn verlaiignen mufste. 

A nmerkun g 3. 

Aber weift icb aocb von den Dingen aufser mir un- 
mittelbar? Kann und mufs nicbt vielleicbt die Uber- 
zeugung von deren Seyn durch eiuen formlichen Be* 
weis gerecbtfertigt werden? Man nimmt ja nur — 
heifst es — die V o rstellunge n von den Aufsen- 
dingen in sicb wabr; aber ob diesen Vorstellungen 
auch etwas W urklicbes aufser dem Vorstellenden ent- 
sprecbe, das ist die Frage. Wenn man also von dem 
Daseyn gewisser Vorstellungen in uqs auf das D?seyn 
gewisser Gegenstande aufser una scbliefsen wollte, 
so vVurde diefs ein sehr iibereilter Scblufs seyn , da ea 
ja Falle genqg giebt , wo wir darum , weil wir una 
etwas vorstellen, nocb nicbt das Daseyn des Vorge- 
•tellten annebmen , sondern die Vorstellung bestimmt 
fiir eine Erdicbtung erklaren. Konnten also nicbt alle 
Vorstellungen von aufsern Gegenstanden blofse Pro- 
dukte unsers eignen oder gar eines andern hobern Gei- 
atea seyn ? — Dieser Einwurf bat beym ersten Anblick 
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einigen Scheiti 5 aber bey gcnauerer Ansicht verscb win- 
der derselbe bald. Denn es ist ganz falsch, dafs wir 
blofs unsre Vorstellungen von aufsern Gegen- 
standen wahrnehmen und dann yom Daseyn jener 
Vorstellungen auf das Daseyn dieser Qegenstande 
schliefsen. Wenn wit. wiirklich etwas wahrneh- 
men (anschauen oder empfinddn) so scbauen an und 
empfinden wir die Sacbe selbst, nicht die Yorstellungr 
von der Sacbe. Erst ipdem wir von der Sacbe abstra- 
liiren und auf unsre eigne Thatigkeit reflektiren, kon- 
neu wir auch die Anscbauung und Empfindung altt 
blofse VorateHung denken und sie so dem 
Objekte entgegensetsen. Wir scb lief sen also 
nicht von den wahr genomm enen Vorstel- 
lungen auf nicht wa-hrgenommene Dinge 
sondern wir nehm$n die Dinge wabr und 
schliefsen eben daber und weil wir uns die wabrge- 
no mm enen Dinge auch abwesend vergegenwartigen 
oder andre an deren Stelle denken konnen, dafs Vor- 
stelluugen von den aufsern Objekten dutch die Wahr- 
nebmung in uns entstanden seyen. Daruni beifst es 
eben ein Wabr - nebmen, weil wir uns da durcb 
von der Wurklicbkeit eines Objektes unmittelbar 
uberzeugen oder dessen ^unmittelbar bewufst 
werden. Daber sind wir auch, sobald wir etwas 
wiirklich wahrnehmen, vom Daseyn dieses Dinges 
eben so stark, vest, innig und lebendig uberscugt, 
als vom* eignen Seyn. Hieraus folgt erstlicb, dafs die 
Uberzeugung vorn Daseyn aukerer Dinge kein blofses 
Glauben, sondem ein wurkliches Wissen sey. 



Digitized by 



144 Elemental!. Absch, fi. Hauptst 2. §. 6q. 

Denn was man wahmimmt, das glaubt man nicht 
blofs , sondern man weifs es *). Dieses Wissen aber 
ist zweytens kein mittelbares, soodern ein un- 
mittelbares. Denn was ich wahrnehine, braucbt 
mir niemand erst zu beweisen, sondern ich weifs es 
unmittelbar. Das Seyn der Dinge aufser uns bedarf 
also eines Beweises so wenig, als unser eignes. 
Beym Beweisen stellt man immer nur den Zusammen- 
hang der einen Vorstellung mit der andern dar; man 
erschliefst die Gultigkeit der einen Erkenntnifs aus der 
Gultigkeit einer andern. Man beweist also nur da, 
wo Vorstellungen und Erkenntnisse zn vermitteln sind, 
nicht wo man durch die Wahrnehmung von der Kxi- 
atenz der Sache unmittelbar belehrt ist. Dafs man ei- 
nen Beweis der Existenz aufserer Gegenstande uber- 
haupt vorzuglich nothig gefunden hat, ungeachtet die 
Uberzeugung von jener Existenz sich wie die von un- 
srer eignen mit gleichem Grade der Lebendigkeit und 
Gewifsheit in unserm Bewufstseyn ankiindigt, kommt 

ledi- 



*) Es wird hiedurch eine Behauptuiig dcs Organ oil's 
(S. 38.) ausdriicklich zuruckgenommei). Das Wort 
glauben kann nur von dcm gebraucht w'erden, was 
man entweder nicht selbst wahrgenommen hat, son- 
dern auf Zeugnifs eines Andern (auf Treu' und Glau- 
ben) fur wahr halt, oder was gar nicht wahrgenom- 
men werden kann, sondern blofs wegeu eines subjek- 
tiven Grundes (z. B. um des Ge wis sens willen, gleieh* 
sam auch auf Zeugnifs desseiben) fur wahr gehalten 
Wird. 
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Jediglich daher, dafs wir durch Fhantasie auch ge- 
wisse Objekte als aiifsere una einbilden uud 
ertraumen kounen. Konnten also — - meyjit der skep- 
tiache oder problematische Idealist — nicht alle atis- 
lere Objekte blofs eingebildet und ertra'umt aeyn ? 
AH ein es iat ofFenbar, dafs wir gar keinen Unterschied 
swischen eingebildeten und wiirklichen Objekten ma* 
chen wiirden, wenn wir nicht urapriinglich von 
der Realitat einea Aiifaern iiberhaupt uberzeugt 
waren und das, was wiirklich wahrgenommen wird, 
auch fur wiirklich existirend hielten, obne nach ein em 
anderweiten Beweise zn fragen. In welch en Fallen 
nun ein Objekt blofs eingebildet und ertraumt oder 
wahrgenommen und wiirklich sey, mufs nach Regeln 
beurtheilt warden, die nicht hieher gehoren. (Die 
angewandte Logik mufs in der Lehre vom sinn- 
lichen Scheine, wiefern er den Verstand zu falschen 
Urtbeilen iiber die Objekte des Denkens verleitet, jene 
Regeln aufstellen.) Ea ist schon genug, dafa jeder- 
mann Wahrnehmung von Einbildung untersch eider* 
mithin ein Reales, das wahrgenommen werden kann, 
urapriinglich setzt und, sobald er etwas wiirk* 
lich wahrnimmt, ea auch unmittelbar fur wahr und 
wiirklich halt. Daher mufsten alle Beweise, welche 
man fiir die Existenz der Aufsendinge versucht bat, 
mifslingen. Zu diesen mifslungenen Versuchen ge- 
bott denn auch jener „einzig mogiiche Beweis 
„fiir die Realitat der Aufaen wel t'% welchen 
Ka^it in seiner Kritik der reinen Vernunf* 
(S. 275. vergl. mit der Vorrede, S. 59. nach der 
Krug's Fundamentalphilosophic* *Q 
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5. Ausgabe) aufgestellt bat. Er meynt namlicb, da* 
Wechselnde in uns (die Vorstellungen, wodurch 
nnser Daseyn in der Zeit empirisch bestimmt wird) 
setze ein von ibm unterschiednes Bebarr liches 
voraus, und dieses Bebarrliche sey eine reale A us* 
sen welt. Attain diese letzte Folgerung diirfte wobl 
etwas zu rasch (ein Saltus in concludendo ) seyn. 
Perin es folgt nicht, dafs nur eine reale Aufsenwelt 
jenes BebaiTlicbe seyn konue. Der mystiscbe Idealist 
l$fst die in uns wecbselnden tind nnser Daseyn in der 
Zeit bestimmenden Vorstellungen durch die Gott* 
heit, und der egoist ische durch das nach innern noth~ 
wendigen Gesetzen bandelnde absolute Ich, wo- 
durch es sich selbst beschrankt und in dieser Beschran* 
kung als empirisch bestimmt erscheint, produzirt wer- 
den. Sie nebmen also be/deraeits ein von dem in una 
Wechselnden und Bestimmten verscbiednes Bebarr* 
licbe und Bestimmende an , ohne docb eine unabhan* 
gig von uns existirende reale Aufsenwelt anzunehmen. 
Kant legt folglich in seinem angeblichen Beweise 
mebr in die Konklusion, als wozu er in den Pramissen 
berechtigt war. Diefs ist aber stets der Fall, sobald 
man etwas zu beweisen tinteroimmt , was k ein en Be* 
weis zulafst und bedarf. Da nun die Uberzeugung 
vom Daseyn aiifserer Gegenstande von dieser Art ist, 
so kann a us dem Mangel eines evidenten Bewei* 
ses auch die Ungiiltigkeit jener Uberzeugung 
nicht gefolgert werden. Denn diese Folgerung ware 
ebenfalls ein Sprung und bewiese zu viel, namlicb, 
dafs auch die Uberzeugung von uitserm eignen Seyn 
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ungultig ware. Das Elne kann alio so wenig al* 
das Andre mit jGtnnde beaweifelt oder gelaiignet 
Vretdem 

Antnerkung 4* 

Wenn die Uberzeugung vom eignen 5eyn und vom 
f>eyn andrer Dinge aufset mir Unmitrelbar gewifs ist* 
io mufs es attch die von det zwischen mir tind diesett 
Dingen stattfindenden Gemeinschaft seyn. Ich 
bin mir eben so unmittelbar bewufst, dafs ich auf aus* 
eere Gegenttahde wurke und diese aiifsefen Gegen* 
atande auf mich wurken* als dafs solche Gegenstande 
aind; ja ich Wutde obrie diese wechselsettige Wurk* 
aamkeit mir wedet meines eignen Seyns noeh des 
Seyns andrer Bittge anfser mir beWufst Wetden konnen* 
Wtirklichkeit kiindlgt sich Jiut dutch Wufk» 
tamkeit an; nur dutch Thatigkeit gelang'ich 
zum Bewufstseyn meiner selbst; und nur durch 
Vvechselseitige Thatigkeit # dtirch ©in Streben, 
dem etwas entgegensttebt, ist ftir mich eine bestimmte 
Thatigkeit moglich * denn ohne dieses Entgegenstre* 
hen zetstfeute sich die Thatigkeit tichtungslos in's tJn» 
endliche* Indent ich also auf eine gewisse Att und m 
Beziehung auf ein gewisses Objekt'th&tig bin mad in* 
dem ich mir diese* bestimmten Thatigkeit bewufst 
wetde < so wetde ich mir aueh tines bestimmten Ob* 
jektes bewufst » mit dam ich eben dutch meine Tha* 
tigkeit in weeb seise itige VVutksamkeit trere. Es ist. 
Also immer dieselbe ursprungllch* Synthese des Seyn* 
und des Wlsseni, des Realen und deft ldeelen t wotauf 
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alle drey Grundiiberzeuguiigen des Mcnschen zuriick- 
weisen. Da nun diese Syn these selbst unerklarbar 
und unbegreiflich ist (aus einem hob em Prinzipe 
nicht abgeleitet werden kann): so lassen sich auch 
jene Grundiiberzeuguiigen nicht aus anderweiten Uber- 
zeugungen deduziren, sondern sie sind ursprunglicbe 
— in mit und durch obige Synthese bestimmte — 
l)berzeugungen. Eben daher ist es auch unerklarbar 
und unbegreiflich, wie ich selbst oder etwas aufser 
xnir thatig seyn utoA wie die Thatigkeit des Einen 
mit der Thatigkeit des Andern in Verbiadung treten, 
Wider st and leisten, libervvinden oder iiberwunden 
werden konne. Selbst der neueste Idealism , der alles 
aus einer Natur von entgegengesetzten 
Thatigkeiten deduziren, der die Intelligenz selbst 
mit dem ganzen Systeiue ihrer Vorstellungen daraus 
entstehen lassen will, verinag die Moglichkeit des 
Thatigseyns selbst und der Entgegengesetztheit zweyer 
Thatigkeiten nicht za erklaren, sondern er setzt 
schlechthin Thatigkeit und fodert von jedem , dafs er 
durch sein eignes Bewufstseyn sich belehren lasse, 
was Thatigseyn beifse, obne nach der Moglichkeit des- 
selben iiberhaupt zu fragen, da sich jeder seiner wurk- 
lichen Thatigkeit bewufst seyn mufs. 

Anmerkuhg 5. 

Wenn wir vom Daseyn aiifserer Gegenstande iiber» 
haupt unmittelbar uberzeugt sind, so bezieht sich 
diese Uberzeugung eigentlich auf lauter bestimmte 
Objekte, die als gegeben betrachtet werden. Denn 
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indem icb nrir aiifserer Objckte bewufst bin, so ist 
diefs i miner ein Bewufstseyn dieses oder jenes 
Objektes und entspringt lediglicb aus der Walirneb- 
mung. Fragt also jemand, warum s tells t du dir aus- 
ser dir selbst noqb andre Menscben , aufser den Men- 
scben nocb andre lebendige oder leblo.se, Organiscbe 
oder unorganiscbe Wesen u. s. w. vor, so ist darauf 
keine andre Antwort moglicb, als: Weil icb sie wabr- 
nebme. Nun beifst der Inbegrilf alles Wabrnebmbaren 
die Welt und zwar bestimmter die Sinnenwelt 
(mundm setuibilis) , weil das Wahrnebmbare nur durcb 
die Sinne wabfgenommen (angelcbaut oder empfun* 
den) wird. Die Sinnenwelt ist also nacb den Grund- 
satzen des transzendentalen Synthetisines ein gegebe- 
nes Mannicbfaltige wabrnehmbarer Objekte, in Bezie- 
bung auf welcbe der Menscb tbatig ist. Der Menscb 
aber kann in Beziebung auf dieselben auf mancberley 
Art tbatig seyn, indem er entweder diese Objekte 
nacb ibrer Natur d. b* nacb ibrer gesetzmafsigen Be- 
scbaffenbeit zu erforscben sucbt, oder sie nacb s ein en 
Absicbttn d. b. nacb gewissen Zwecken, die er sicb 
aetzt, zu bilden und zu lenken strebt. Der Idealism 
mufste freylicb alles , was wabrgenommen wird, 
a priori deduziren, die Welt gleicbsam ror un- 
sern Augen erst entstehen lassen d. b. er mufste zei- 
gen, wie das Icb zur Vorstellung von allem Du, Er, 
£s 11. s. w. gelange, weil den Idealisten sein eignes 
Bewufstseyn auf diese VorsteHungen fiibrt und weil 
er weife, dafs eben diese Vorstellungen aucb bey an- 
dern Menscben, wie bey ibm selbst, nur mit gewissca 
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eigenthumlicben Modifikatianen angetroffen warden* 
\yeil er alio der Nacbfrage nach der IYJdgHobkcit eitae* 
aolchen Systems yon Voratellungen, da docfa aufser 
dem lch nichts existirt, nicbt entgeben kann. Wenn 
er nun aber aua der eignen yon all em Atifsem unab. 
hangigen Produkzianski af t dea Icha daa ganze System 
objektiver Weltyorstelluugen zu deduziren beginnt, 
so iat die Dedukzion aogleich beym ersten beaten in* 
dividuellen Gegenstande (diesem JVTenschen, diesem 
Baume, dieaem Gebaude, diesem Himmelskorper n, 
a. w.) am Ende, und er isf genotbigt, sich auf ge* 
wisae unbegreifllclie Scbranken, in wekha 
das Icb nun einmaJ eingescblossen sey, zu berufen 
d. h, aein Unvermagen, die yersprocbne Dedukzion 
zu geben , einzugesteben und eben dadurch den a b* 
soluten Granzpunkt dea Pbiloaophirens 
wenigstens indirekt oder stiUscbweigend anzuerken- 
nen 65.)* 
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Dcr apodiktischon Ekmentarlehrc 
drittes Hauptstiick 

Ven der ufspriinglichen Form dtr ThatigkeU des 
Ichs. 

§. 69, 

Vermoge der Wechsclwurkung, welche zwi- 
tchen una selbst (dem Ieh) und den Dingen 
aufser uns (dem Nichtich) stattfindet (§*68.)> 
finden wir, wenn wir auf uas selbst reflekti- 
ren, gewisse BestUnmungen in uns, welche 
wir ak durch etwas aufser una bewurkt oder 
veranlafst betrachten mussen« Wir sind uns 
aber auch bewufst, dafs wir gewisse Bestim- 
mungen aufser una hervorbringen konnen. 
Wir verhalten uns also zu dem Auftern theils 
leidend (passive) theils thatig (Active). 
Die Thatigkeit (acsivitas) sobald sie be- 
schrankt ist, mufs immer mit einem ge- 
wissen Leiden (passivitas) verkniipft seyn^ 
Jene ist das Positive, diese das Negative 
bey unsrer Wurksamkeit. Wit sind uns 
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endlich audi bcwtifst , dafs wir in uns selbst 
gewisse Bestimmungen hervorzubringen oder 
uns selbst zu bestimmen vermogen. In die- 
ser Rucksicht vrivA die Thatigkeit Selbst- 
thatigkeit genannt. 

A nmerkun g. 

Da bey unsrer beschrankten Wurksamkeit i miner 
cine gewisse Passivitat mit der Aktivitat verkniipft 
ist und da jene blois aus den Scbranken entspringt, 
denen unsre Thatigkeit als endliche Thatigkeit unter- 
^vorfen ist, so kann man fur die passiven und aktiveu 
Bestimmungen nicbt zwey verschiedne Vermogen, als 
Quellen derselben , unter dem Titel der Rezeptivi- 
tat und Spontaneitat aniiebtnen. Kin blofs lei- 
dentliches Vermogen, dergleichen die Rezeptivitat, 
als Grund der EmpfangHchkeit fiir gewisse Bestim- 
mungen, seyn soil, lafst sich gar nicbt denken. Und 
der Ausdruck Spontaneitat zeigt eigentlich kein Tha- 
tigkeitsvermogen , sondern die Thatigkeit selbst an, 
wieferne sie Selbstthatigkeit ist. Diese Hndet statt, 
wenn man z. B. liber etwas absichtlich nachdenkt oder 
in Beziehung auf die Zukunft Entschliisse fafst. Da 
aber die Bestimmungen, welch e durch Selbstthatigkeit 
in mir hervorgebracht worden sind , auch gewisse an* 
derweite Bestimmungen aufser mir zurjjFolge habeu 
konnen (z. B. wenn ein Entscblufs ausgefubrt wird): 
so werdeu auch diese auTsern Bestimmungen auf die 
Selbstthatigkeit bezogen weiden raussen. Ubrigens 
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darf man nicht etwa die Selbstthatigke.it (spon- 
taneitas*) mit der Freyheit (libertas) fiir identisch 
balten. Erste bedeutet den Akt der Selbstbestinv 
mung iiberhaupt, unangeseben ob sich das Thatige 
dabey nach Nat urges etzen riehtet oder nicbt. Letzte 
ieigt eine von der Naturnothwendigkeit vollig unab- 
Hangige Art der Selbstbestimmung an. Dafs wir uns 
selbst zu bestimraen vermogen, lehrt das Bewufstseya 
unmittelbar; ob wir 11ns aber mit Freyheit selbst 
su bestimmen vermogen, ist eine ganz and re Frage, 
die durch blofse Berufung auf das Bewufst&eyn , in 
welch em mir die Selbstbestimmung iiberhaupt, nicht 
die Freyheit derselben als Thatsache vorkommt, nicht 
entschieden werden kann. Liefse dich aber eine au* 
derweite Thatsache des Bewufstseyns , z. B. eine Fo- 
derung des Gewissens, aufzeigen, die ohne Voraus- 
setzung der Freybeit gar nicht als moglich gedacht 
werden konnte, so wiirden wir alsdann uns mit Recht 
als frey im Handeln in Beziehung auf jene Foderung 
beurtheilen. Hievon wird tiefer unten die Rede 
tfeyn * ). 



*) Freyheit findet nur statt in Beziehuiig auf das Sitt- 
liche und setzt Vcrnunft voraus. Also mufs erst da- 
ron gqbandelt werden, ehe fiber Freyheit entschieden 
werden kann. Dafs aber Freyheit und Selbstthatigkeit 
sehr hating verwechselt worden sind, ist unlaftgbar. 
Diejenigen, welche sich zum Beweise lhrer Freyheit 
auf ihr Gefflhl oder Bewufstseyn beruften , fielen in 
diesen FehlerJ denn nur der Selbstthatigkeit ist roan 
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§• 70- 

Indem wir auf diejenigen Bestimmungen 
reflektiren , deren wir uns unmittelbar bewufst 
sind, sie mdgen durch uns selbst oder etwas 
aufser uns hervorgebracht seyn, so sehen wir 
cin, dafs uns auch gewisse Bestimmungen zu* 
kommen miissen, die gar nicht auf diese Art 
entstanden, sondern ursprungliche Be- 
stimmungen sind. £s mufs namlich die 
IVIoglichkeit, gewisse Bestimmungen in 
der Zeitreihe nach und nach anzunehmen 9 
schon yor der Annahme dieser Bestimmun- 
gen in uns bestimmt seyn. Es mussen also 
gewisse anderweite Bestimmungen, welche 
den entstandenen als Bedingungen ihrer 



sich bewufst, nicht der Freyheit in seiner Selbstthi* 
tigkeit. Eben so diejenigeu, welche die Freyheit 
schlechthin far das Vermftgen der Selbstbestimroung 
erklarren; denn dieses Vcrm6gen koinmt such den 
Ycmunftlosen Thieren zu, wenn sie sich willkurlich 
bewegen , ihre Nahruug suchen u. d, Aber sie falgeu 
nur dem Instinkte, bestimnien sich also unter der 
Herrschaft der Naturnothwendigkeit , mi thin nicht 
frey, Freyheit und Selhstthatigkeit sind folglich we* 
septlich im Begriffe verschieden. Legt man deonoch 
>uweilen den Thieren Freyheit bey* so meynt man 
biofs eine physische und aCtfsere* namlich Unabhan* 
gigkeit voro Menschen, 
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Moglichkeit yorhergehen oder ihnen 
zum Grande liegen, in uns angetroffen werden, 
Diese Grundbestimmungen konnen da- 
her mit Hecht ursprungliche oder trans* 
zendentale fiestimmungen (auch Bestim- 
mungen a priori) heifsen, Jene aber, welche 
erst nach und nach aus den urspriingHchen her* 
vorgehen, also in mit und durch JSrfahrung 
entstehen, konnen abgeleitete oder em pi- 
rische Bestimmungen (auch Bestimmungen 
posteriori) heifsen, 

$, 71* 

Die ursprfinglicheu Bestimmungen machen 
den Grundcharakter der menschlichen 
Natur oder das Wesen des Menschen 
aus, Sie konnen also zusammengenommen 
die ursprungliche Einrichtung odejr 

Anlage (certstitutio s, indoles originaria) des 
Ichs genannt werdeo. Sie sind eben darum 
vresentliche, mithin auch allgemeine 
und nothwendige Bestimmungen, da hin- 
gegen die empirischen nicht zum Wesen 
des Menschen gehdren, folglich auch niclit bey 
alien Menschen auf gleiche Art angetroffen 
wcrden m us sen. Yon diesen lafst sich ein 
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Grand angeben, weil sie aus jenen erst enc- 
springen. Von jenen aber la&t sich weiter 
kein Grund angeben , als dafs der Mensch nun 
einmal so und nicht anders eingerichtet ist. 

§. 72. 

Man kann also den Menschen aus einem 
doppelten Gesichtspunkte betrachten. Eininal 
als reines Ich, wieferne man blofs auf seine 
ursprunglichen Bestimmungen reflektirt. So* 
dann als empirischeslch, wiefern aufser 
denselben auch anderwcite Bestimmungen an 
ihm angetroffen werden. die ihm nicht ur- 
sprunglich zukommen. Da nun jeder Mensch, 
wiefern er wurklich existirt und sich seines Da- 
seyns als in der Zeit bestimmt bewufst ist, im- 
mer mit gewissen empirischen Bestimmungen 
existirt, so kann man nur von dem empiri- 
schen Ich sagen: Es existirt. Dem rei- 
nen Ich hingegen kann das Pi'adikat des rea- 
len Seyns nicht beygelegt werden , weil es kein 
reales Ding, sondern ein blofser Begriff, 
ein Gedan ken ding ist. Denn man denkt 
es nur dadurch, dafs man von seinen tmpiri- 
sclien Bestimmungen abstrahirt und blofs auf 
die ursprunglichen reflektirt* Das reine Ich 
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ist also nichts anders als der Inbegriff des Ur- 
sprunglichen oder Transzendentalen in mir, 
was ich als den Grund alles Empirischen in 
mir denke. Es kann daher auch das abso 
lute Ich heifsen; denn es ist schlechthin 
so, weil es so ist, indem sich \on dem Ur- 
sprunglichen kein anderweiter Grund angeben 
lafst. 

Anmerkung 1. 
Wenn die Wissenschaftslehre behauptet, das Ich 
diirfe nicbt als ein existirendes Ding, sondern blofs 
als reine Thatigkeit, als ein Handeln gedacht werden, 
so bat sie Recbt, wieferne blofs vom absoluteft 
oder r e i n e a Ich die Rede ist. Denn diestfs ist ein 
blofses Abstraction, und ein solche* existirt nicbt, 
Sondern wird blofs gedacht. Bey diesem Denken re- 
flektire ich also nur auf meine Thatigkeit uberhaupt 
nach ibrer urspriingHehen Bestimmtheit , und Thatig- 
keit uberhaupt kann auch ein Handeln genannt 
werden, wjenn man diesen Ausdruck im weitern 
Sinne nimmt und darunter jede Art der Wiirksamkeit 
versteht , sie sey innerlich oder aufserlich , immanent 
oder transennt. Sollte aher jene Behauptung auch 
vom empirischen Ich verstanden werden, so ware 
sie offenbar falsch; denn als empirisches Ich existirt 
jedcr Mensch wurklich und ist sich seines in der Zeit 
bestiminten Daseyns unmittelbar bewufst. Das Pra- 
dikat des realen Seyns mufs ibm also in dieser 
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Hinsicht wie jedem andern wahrnehmbaren Objekte 
in d*r Sinnenwelt zukominen* 

Antnerkung ft* 

Die Philosophic betrachtet den Menschen Hols 
feus dem ersten Gesichtspunkte, also als reines \ch % 
und dadurch unterscheidet sie sich wesetitlich von der 
Anthropologic, welche den Menschen aus dem 
zweyten Gesichtspunkte » mi thin als empirische* 
Ich betrachtet. Jene ist also eine transzeftd en- 
tale, diese eine empirische Men schenkunde. 
Zur letzten gehort theils die empirische Soma* 
tologie*. theils die empirische Psychologic; 
jene hat es mit den aiifseren, diese mit den inner en 
Erscheinungen am Menschen zu thuli, wie sie sich 
dem Menschen* wenn er sich und andre beobachtet» 
zu erkennen geben. Die empirische Psychologie ge- 
hort also gar nicht in das Gebiet der Philosophic i ge* 
schweige dafs sie die erste oder Grundwi&senschaft 
der Philosophic seyn sollte* Sie bedarf vielmehr, 
wenn sie nicht eine blofse Rhapsodic von einzelnen 
Wahrnehmungen und leeren Vermuthungen seyn soli, 
anderweit leitender Prinzipien, welche ihr nur die 
Philosophie darreichen kann. Indem aber die Philo- 
sophic den Menschen als reines Ich zu erforschen 
sucht, so hat sie es weder mit der Seele (nnimn f 
\i>vX>)) noch mit dem Leibe (corpus , <rw/*«) zu thun, 
wieferne darunter nach der gemeinen Vorstellungsart 
swey verschiedne Subjekte, wovon eins geistig*r das 
andre korperlicher Natur seyn soil, verstanden warden. 
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Sie untersucht zwar (in der Metapbysik) jcne Vor- 
atellungsart in Ansebung ibrer Gultigkeit; aber sie 
fblgt derselben nicbt, weil der Unterscbicd zwiscben 
Seele und Leib blofs empiriscb, mitbin aucb nur in 
empiriscber Hinsicbt gultig ist. Sie abstrabirt also 
von jenem Unterschiede in ibren Untersucbungen ixbet 
den Menschen, und unterscbeidet blofs in transzen* 
dentaler Hinsicbt das Inn ere und das Aufsere 
am Menscben, als zwey verschiedne Reflexion spunk te, 
indem die Tbatigkeit, der en wir uns bewufst sind, 
entweder nacb innen oder nacb aufsen gericbtet seyn 
kann , und diesa zwiefacbe Tendenz unsrer Tbatigkeit 
fur die Anordnung des Systems der Fbil.osopb.ie von 
gTofser Bedeutung ist. IJber das urspriingliche Ver- 
haltnifs des In.nern und Aufsern aber kann sie nicbts 
bestimrnen 9 weil dieses jenseit* der GrSnze des Pbilo* 
sopbirens liegt , die Pbilosopbie also transcendent 
Werden tnufs te, wenn sie das Wie und Wodufcb in 
dieser Hinsicbt bestimmen wollte. Wenn daber in dec 
Folge die Ausdriicke Intelligent und Gemuth 
vorkommen, so wird biemit ausdriicklicb erklart, <lafs 
darunter nicbt etwa die Seele im Gegensatze des Kor- 
pers 1 sondern das reine Ich selbst als solcbes verstan* 
den werden solle *> 



Intelligent X ****** wt >0 bezieht sich eigentlich 
tnebt auf da* Theotetische, Gemuth (animus* $Vfxcf) t 
tttebr auf das Praktiscbe im Menschen. Hier werden 
beyde AusdrQcke als gleichgeltend gebraucht und bey* 
del augleich (mens animusque) darunter vets tan den. 
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§• 73- 

Die ursprunglichen Bestimmungcn des Ichs 
d. h. die a priori gesetztcn Bedingungen der 
empirischen Bestimmungen desselben mussen 
von dreyfacher Art seyn, jedoch so dafs die eine 
mit der andern nothwendig verknupft ist und 
alle ein unzertrennliches Ganze ausmachen. Ea 
mufs namlich ursprunglich bestimmt seyn 

1. ) die Moglichkeit ubcrhaupt, auf 
gewis^e Art thatig zu seyn d. h. der innere 
Grund odcr die Quelle einer jeden besoridern 
Art der Thatigkeit, welche sich in unserm 
Bewufstseyn ankiindigt. Man nennt diefs ein 
Vermogen der Thatigkeit (z. B. Erkennt- 
nifsvermogen) ; 

2. ) die Kegel, nach welcher sich jede Art 
der Thatigkeit richtet d. h. die Handlung§\veise 
des Vermogens, wenn es in wvirkliche Thatig- 
keit iibergeht. Man nennt diefs ein Gesetz 
der Thatigkeit (z. B. Erkenntnifsgesetze) ; 

3. ) der Umfang einer jeden Art der Tha- 
tigkeit d. h. der Wiirkungskreis , innerhalb 
welchem das Vermogen bey seiner Thatigkeit 
eingeschlossen ist. Man nennt diefs eine 
Schranke der Thatigkeit (z. B. Erkenntnifs- - 
schrankeri). 

5- 74- 
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§• 74. 

Die ursprunglichen Bestimmungen des lchs 
«ind also nichts anders als die ursprdnglichen 
Vermogen, Gesetze und Schrariken sei- 
ner Thatigkeit. Diese Bestimmungen durfen 
aber nicht als isolirt im Gcmuthe gedacht wer- 
den , sondern sie gehoren nothwendig zusam- 
men. Derm ein Verftiogen zur Thatigkeit ist 
nicht denkbar ohne Gesetze, weil es immer 
auf eine bestimrnte Art thatig seyn mufs , und 
durch eben diese Gesetze ist auch zrugleich der 
gesammte Wiirkungskreis dieses Vermogens 
bestimmt. Daher kann man jene Bestimmun- 
gen zusammengenommen auch die ur sprung- 
liche Handl'ungs weise (forma agcridi ori- 
ginaria) oder mit einem Worte die Urform 
des Ichs nennen. Denn diese Form hangt ab 
von. den Gesetzen der Thatigkeit, und wo Ge- 
setze der Thatigkeit sind, da sind auch Vernip- 
gen und Schranken der Thatigkeit. 

Anmerkun g 1. 
Dais ich tbatig bin , lehrt das Bewufstseyn ; es ist 
Tbatsacbe desselben. Wenn man sich aber einer 
Thatigkeit bewufst ist , so ist diefs nicht Thatigkeit 
iiberhaupt, sondern jedesmal eine durch aus bestimmte, 
eiu gana bestimmtes Handeln. Vergleichen wir nun 

Krug*s Fundamtntalphilosophi*. 1 1 
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die Thatigkeiten, deren wir uns nach und nacb bewuftt 
werden, mit einander, so finden wiry dab unsre Tba- 
tigkeit zwar sehr mannicbfaltig ist, dafs aber doch un- 
geachtet dieaer Maunichfaltigkeit gewisse Tbatigkeiten 
einander mehr oder weniger abnlicb sind, mitbin ei- 
nen gemeinsainen Cbarakter haben und in der Wie- 
derholung, Aufeinanderfolge und Verbindung dersei- 
ben eine gewisse Regelmafsigkeit stattfindet. Wir sind 
also ganotbigt, gewisse A r t e 11 der Tbatigkeit, unter 
welcben einzelne bestimnite Tbatigkeiten begritfen 
find, zu unterscbeiden , und fur diese besondern Ar- 
ten der Tbatigkeit gewisse innere Griinde vorauaeu- 
aetzen , welcbe Verniogen beifsen. Der Ausdruck 
Vermogen bedeutet daber nicbta waiter, als den 
inneran Grund der Moglichkeit, auf gewisae Art 
thatig zu seyn, das, wodurcb man thatig zu seyn 
vermag. Dieae Erklarung ist folglicb blofs nominal; 
denn eine Realerklarung , welcbe zeigte, worm jener 
Grund bestebe und wie daraus Tbatigkeit bervorgehen 
konne, ist nicbt moglicb, weil von der Ihatigkeit 
selbst keine aolcbe Erklarung mdglich ist 6fl. 
Anmerk. 4.). 

A nmtrkung 2. 

Die VermSgen des Tcbs konne n von eine* doppel* 
ten Seite erwogen werden; einmal, wenn man blofs 
auf ihre ursprii nglicbe Bestimm tb eit Ruck- 
aicbt nimmt, mitbin von ibrer Anwendung in der Er- 
fabrung und den dadurcb angenommenen Modifika- 
zioaen abstrabirt; sodann, wenn man aie unter 
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eben diesen Modifikazionen betrachtet In 
jener Hinsicht konnen sie r e i u e , in dieser e m p 1 ri- 
se he Vermogen he;if$en. Es ift fplglich immer ein 
und dassel;be Vermogen, welches nur a us ver- 
schiednen Gesichtspunkten erwogen und daher bald 
rein,, bald empirlsch genannt wird. Denn jedes Ver- 
mogen niuimt swar in den Individuen immer ein ei- 
genthumliches Geprage an. Dadurch wird aber der 
allgemeine, nothweudige und wesentliche Character 
desselben nicht aufgehoben, sondern nur besonders 
snoduizirt, wie die Gesichtszuge der einzelnen Men. 
flchen nnendlich mannichfaltig sind , obgleich alle auf 
eine und dieselbe Grundform sich beziehen lassen. 
Die reinen Vermogen konnen auch traus % en den- 
tale heifsen, weil bey ihnen nur das Urspriingliche, 
was allem Empiriscben a priori zum Grunde Uegt 9 
in Erwagung gezogen wird. 

Anmerkutig 5. 

Vermogen werden zuweilen auch Fahigkeiten 
und Kraf te genannt. Der erste Ausdruck bedeutec 
eigentlich eine gewisse E mpf an glichkeit, der 
nweyte eine gewisse Thatlicbkeit *). Mithin 
wtirde unter Fabigkeit ein mehr passives oder ruhen* 
des, unter Kraft ein mehr aktives oder seine Wurk 



*) Man sagt z. B. : Ein Meusch von vicler Fahigkeit, 
und: Ein Mensch von vieler Kraft. Beydei iit sehr 
verschieden. Janer ist sehr empf&nglich oder gelehrie;, 
dkter sehr thfttlitfu oder energisib* 
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aaortkeit aiifserndea Veiindgen zu verstehen seyu« 
Wenn man also von Fabigkeiten und Kraften redet, 
so denkt man dabey schon an gewisse empirische 
Bestimmungen des Menscben in Ansehung seiner 
Thatigkeit; mithin ist, wenn vom Ursprunglichea 
die Rede seyn soli, der Ausdruck Vermogen Schick* 
licher. Das, was man Naturgaben nennt, gebort 
eben so wie die Fertigkeiten zum Empirischen 
im Menscben. Beyde sind eigenthumliche Bestim- 
mungen eines einzelnen Subjektes zu einer gewissen 
Art der Thatigkeit, wodurcb ihm die AuTserung der* 
selben leichter wird als Andern, wodurcb es schneller 
und lebhafter auf diese bestimmte Art wiirkt. Fer- 
tigkeiten werden erworben durch Ubung und Ai* 
gewohnung, Naturgaben sind angeboreu, mithin 
zwar in gewisaer Hiusicht — namlich in Beziebung 
auf ein gewisses Subjekt — aber nicht absolut — in 
allgemeiner Beziehung — urspriinglich. Naturgaben 
beifsen aucb naturliche Talente, weil sie Vor* 
ziige sind, woruit die Natur vermoge einer besondern 
Gunst den Einen vor dem Andern aus&tattet. Sie sind 
daber auf keine Weise erwerblich, ob sie gleicb der 
Kultur und des Fleifses bediirfen, wenn sie gehorig 
entwickelt und ausgebildet werden soli en. Das G e- 
nie, sowobl das zur Wissenschaft (ingenium scienti- 
jicum ) als das zur Kunst ( ingenium artisticum ) , ge* 
hort ebenfalls zu den natiirlicben Talenten Wia 



*) Man k&iuite jenes audi das logisehe, dieses das 
tecJiniscke nennen. Das letate heifst aucb vor- 
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aber jemand schon von Natur in irgend einer Art 
der Thatigkeit ein grofseres Wiirkungs vermogen be- 
sitzen konne, als Andre, ist unbegreiflicb, weil iiber- 
baupr, waft Tbatigke.it und Vermogen sey, unerklar- 
bar ist. Daher wird das Genie als ein dem Menscben 
inwohnender boberer Genius, und der Mensch, wenn 
er als Genie tbatig ist, als begeistert betracbtet. (Eit 
deus in nobis etc.) Da nun Genie durcb nichts er- 
worben oder ersetst werden kann, sondern als ein 
•eblec'btbin zufalliges Gescbenk der Natur erscbeiht,, 
so griindet sicb bierauf der hobe Wertb desselben und 
die eigentbiimlicbe Art von Acbtung, welcbe dem Ge- 
nie, aucb wenn es in seineh anderweiten Tbatigkeiten 
eben nicbt acbtungswiirdig erscbeint, yon alien, die 
es zu scbatzen versteben, gezollt wird. In seinen 
Produkzionen ist das Genie musterbaft, weil es sicb, 
ielbst und andern bey abnlicben Produkzionen unbe* 
wufst die Regel giebt. Daber ist OriginaHtat 
das cbarakteristische Merkmal des Genics; Nacbab- 
ixiung des Nicbrgenies, Zu weil en wird aber die 
Originalitat selbst nacbgeaEint, woraus die affek- 
tirte Originalitat des G euies ucb tigen ent* 
apringt. 

Anmerkung 4* 

Da die Art und Weise , wie das Icb durcb seine 
Vermogen tbatig ist, eigentlich durcb die Gesetze 

sugswtise (k<xt* eSo^v) Genie, weil es sicb in seinen 
Produkiionen deutlicher ausspricht, als d»s erste. 
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dieser VermSgen bestimmt ist, so bedeutet die Hand* 
lungsweise oder Form des Ichs eigentlich die Gesetz- 
maf*igkt»it desselben in Ansehung seiner Tbatigkeit* 
Daher kann man audi die Gesetze eines Verradgens 
die Form desselben nennen, worunter also nichts 
a riders als dessen gesetzliche Handlungsweise zu ver* 
steben ist. Da man nun die Vermogen des Gemiitbi 
sowobl als auch die Gesetze derselben als ein Mehr- 
oder Vielfaches betracbten kann, weil sicb verscbiedne 
Arten der Tbatigkeit in unserm Bewufstseyn ankiindi- 
gen, so kann man aucb wohl von mebren Forme a 
reden, jedocb so, dafs man darunter immer nur Hand* 
lungsweisen (formas agendi ) verstebt. So hat 
es vermutblicb aucb die Rritik der rein en 
Vernunft gemeynt, wenn sie von Formen der Sinn* 
lichkeit, des Verstandes u. s. w. spracb. Dafs sie wtirk- 
liche Formen , gleicbsam ein leeres Fachwerk im Ge- 
niiitbe, in welches durch die Erfahrung ein Material 
eingedriickt wiirde, um darin eine gewisse Gestaltan* 
zunehmen , verstanden babe , ist eine grobliche Mils- 
deutung ibrer Worte, die keine ernste Widerlegung 
verdient. 

Anmerkung 5. 

Der Menscb ist auf dem naturlicben d. h. demjeni* 
gen Standpunkte , worauf er steht , bevor er zu philo- 
sopbiren anfangt, sich zwar seiner Tbatigkeit aber 
nicbt der Form od«r der Gesetze derselben bewnfst. 
Diese lernt er erst durch Reflexion auf sicb selbst 
kennen. Man mufs daher das gem eine Bewufstseyn 
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Ton dem philosophise hen unterscheiden. Jenei 
ist nattirlich, dieses kunstlich; denn es ent- 
steht durch eine eigenthiimliche Opera zion des mensch- 
lichen Geistes, die €?ine gewisse GeschickKchkeit yor- 
aussetzt Jenes iindet bey alien Menschen, die- 
ses nor beym Pbilosophirenden ate solchem 
etttt ; denn nur dieser als solcher ist sich der Gesetse 
seirfer Thatigkeit oder seiner Handlungsform bewufst. 
Das gemeine Bewufstseyn , oh es gleich selbst als Be- 
wufstseyn dem philosophischen vorhergeht, in dem es 
sich eher als dieses ira Menschen entwickelt, imifs 
dennoch das empirische hetfsen, weil in ibin lau- 
ter empirische Bestimmungen des Ich* vorkommcn.; 
das philosophische hingegen mufs das transzenden- 
tale heifseh, weil dec Philojsoph sich der transzen- 
denrafcn Bestimmungen des Ichs bewufst zu werden 
vsncht (5*7°-)' oder das reine SelbstbeWufst- 
leyn, weil es ein Bewufstseyn vom reinen Ich ist 
($• 7 ft 0* ^ a nun ^ as philosophische Bewufstseyn 
sich nicht anders entwickeln kann, als durch Reflexion 
auf dite Thatsachen des bey jedem , der zu philosophic 
ren beginnt, schon vorhandnen Bewufstseyns , so ist 
das empirische Bewufstseyn zwar die conditio sine qu^ 
non des transzendentalen ; aber das transzendentale Be- 
wufstseyn entspringt doch nicht ans dem empirischen, 
soudern aus der freyen Reflexion des pbilosophirenden 
Subjektes auf sich selbst. Die empirischen Bestim- 
mungen des Jchs als Thatsachen des gemeinen Be- 
wufstseyns geben n ami ich dem £hilosophirendeii Sub- 
jekte nur Anleitung die transzendentalen Bestimmungen 
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des Ichs kennen zu lernen, indem der Philosophirende 
durch vernunftiges Nachdenken die Gesetze aufsucht, 
nach welchen jene eifcpirischen Bestimmungen sicb 
ricbten. Er erkennt sl»o seine ursprungliche Hand* 
lungsweise awar mit Hiilfe jener einpimcben Bestim- 
mungen, aber die eigentlicbe Quelle dieser Erkennt nifs 
ist die philosophirende Vernunft; denn durch diese 
erzeugt das Subjekt die Erkenntnifs von den Gesetzen 
seiner Thatigkeit in sicb selbst. Folglich ist die pbi- 
losophische Erkenntnifs an und fur sicb keine empiri- 
scbe, sondern eine transzendenrale, ob sie gleich mit 
etwas Empirischem anhebt und an dasselbe ihre Unter- 
suchungen gleicbsam ankntipft. Eben danim wurden 
oben die Tbatsacben des Bewufstseyns Prinzipien 
(a?x« l ) genannt, weil sie als Anfangspunkfe der Spe- 
kulazion durch ibre unmittelbare Gewifsheit eine si- 
cbere Grundlage fur die pbilosophische Erkenntnifs 
sind. 

A nmcrkun g 6. 

Durch die Verschiedenheit des gemeinen und dea 
pbilosopbischen Bewufstseyns ist auch bestimmt der 
Unterschied swischen dem gemeinen Verstande 
und der philosophirenden Vernunft, wie- 
wobl der Unterschied zwischen Verstand und Vernunft 
uberhaupt (In t elle k tualitat und Razionali* 
t a t ) erst tiefer unten genauer bestimmt werden kann. 
Der Mensch ist namlicb auf dem Standpunkte des 
Lcbens sicb der Gesetze seiner Thatigkeit als sol- 
dier nicbt bewufst; er denkt sie also nicht als 
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allgemeine Regeln (in abstracto). .Da er sich 
•foer gleichwohl nach jenen Gesetzen richtet, so mub 
er sich derselben wenigstens in ibrer jedesmaligen 
Anwendung auf einen gegebenen Fall (in concreXo) 
bewufst seyn$ er denkt sie also niche deutlich (ex~ 
plicite), sondern verworren (implicite)i Wenn da» 
her der JVXensch nach dem gemeinen Verstande urtheilt 
und handelt, so fuhlt er das Wahre, Gute u<s.w. 
ohne sich dariiber durch Grunde rechtfe.rtigen zu ton- 
pen. Seine Ausspriiche sind Ma chtspriiche, wo? 
durch alle Zweifelsknoten zerhauen werden, Auf 
dem Siandpunkte der Spekulazion hingegen is* 
man sich jener Gesetze in ihrer hochsten Allge* 
tneinbeit bewufst und denkt sie deutlich als 
Prinzipien des Urtheilens und Handelns; wenig- 
stens strebt man darriach. Wer also philosopbirt, 
rasonnirt iiber das Wahre, Gute u.s.w. urn die 
Grunde desselben aufzusuchen. Seine Rasonnements 
sind Dedukzionen, wodurch die Zweifelsknoten 
gel 6 st werden sollen. Daher kann man auch 
achlecbtweg 8 a gen : Der gemeine Verstand verfahrt 
nach Gefuhlen, die philosophirende Vernunft nach 
Prinzipien. Das philosophische Bewufstseyn ent- 
springt also aus der Entwicklung und Verdeutliihung 
des gemeinen/ indem man dieThatsachen des letzten auf 
Prinzipien zuruckzufuhren sucht. Hieraus folgt nun 
ersttich 9 dais zwisehen der philosophirenden Vernunft 
und dem gemeinen Verstande oiv.r dem pbilosophischen 
und dem gemeinen Bewufstseyn in der Hauptsache 
oder in Ansehung der Resultate des Philosophirens 
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das vollkommenste EinverstandniGi stattfinden musse. 
Denn ob man gleich durcb Philosophiren eine griind* 
licbere, deutlichere, vollstandigere und bestimmtere 
Einsicht gewinnt , uiithin aucb die Ansichten der phi- 
losophirenden Vernunft von den einseitigen Bud be- 
schrankten Ansicbten des gemeinen Verstandes in Tie* 
len Ptmkten divergiren mussen, so kann doch zwi- 
scben den Ausspriicben des gemeinen Verstandes, 
wenn er gesund d. h. nicht durch bose Neigungen 
nnd von anfsen beygebracbte falsche Meynungen ver- 
kehrt ist, mithin zwiscben den Ausspriicben des na* 
turlichen Menschenverstandes und der philosophiren* 
den Vernunft kein direkter Widerspruch stattfinden, 
Wenigstena wurde die pbilosopbirende Vernunft da- 
durcb in den Verdacbt fallen , dafs sie in ibren Speku- 
lazionen durcb willkiirliche Voraussetzungen irre ge- 
leitet worden sey, und ibre Ansprucbe auf Allgemein* 
gultigkeit aufgeben muss en. Denn eine Philosophic, 
die in ibren Bebauptungen dem gesnnden Menscben- 
verttande gerade entgegengesetzt ware , die z. B. be- 
hauptete — wie die Stoische — der Selbstmord sey 
erlaubt und der Scbmerz sey kein Ubel, konnte nie als 
allgemeingultig anerkannt werden, weil in jedem Men- 
scben von unverdorbenem Kopf und Herzen sich so- 
gleich eine innere Stimme g<*gen solcbe Bebauptungen 
erheben wurde. Auf der andern Seite aber darf sich 
der gemeine Verstand keineswegs sum Ricbter der 
philosopbirenden Vernunft aufwerfen nnd derselben 
in Bestimmung dessen, was wahr, gut u. s. w. ist, 
vorgreifen. Denn durch diese Anmaafsung wiirde er 
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der pbilosopbirenden Vernunft ihr Gescnaft verleiden 
und a 1) fern Philosopbiren augenblicklicb ein Ende 
macben* Er inufs also der pbilosopbiscben Spekula- 
%ion vollige Freybeit verstatten, und died urn so mabr, 
da seine Ausspriicbe, wenn sie wiirklicb als Aus- 
spriicbe des gesunden, naturlichen, unverdorbenen 
Menscbenverstandes bewabrt werden sollen , der 
Recbtfertiginig durcb pbilosopbirende Vernunft fabig 
teyn miissen. Daber ist e* cia ofFenbares Zeicben 
des Unverstandes , wenn man auf dem Gebiete der 
Wissenscbaft, wo blofs Vernunft gegen Vernunft 
kampfen soil, eine pbilosopbiscbe Bebauptung da- 
durcb wideriegt zu habeiv meynt, dab man sich 
tcblecbtweg auf den gesunden Menscbenverstand be- 
ruft und das Gegentbeil jener Bebauptung fur einen 
Aussprucb desselben ausgiebt, obne sicb auf die 
Grunde des Gegners einlassen oder selbst fur seine 
eigne Bebauptung Grunde anfuhren zu wollen. Diese 
Berufung auf den gesunden Menscbenverstand ist 
dann nicbts weiter als ein Bekenntnifs eigne* Un- 
wissenbeit und Unfabigkeit zum grundlicben Den- 
ken, wodurcb fur die Wabrheit dessen, was man 
bebauptet, doch uumoglich etwas entschieden werden 
kann. Ubrigens wird zuweilen der gemeine Verstand 
aucb ein Gemeinsinn genannt, Weil er in seinen 
Ausspriichen eben so wie der Sinn durcb Gefuhl 
und EmpHndung bestimmt zu werden scbeint. In 
beyden Ausdriicken aber bedeutet gem ein nicbt daa 
Pobelbafte (vulgare a. -plebejum) sondern das 
Ge meinsame ( commune ). Gemeinverstand > oder 
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Gemeinsinn ( intellectus s. sensus communis — common 
sense — also Gemeinsinn nicbt in der Bedeutung von 
Geroeingeist — public spirit — genommen) ist folg* 
lich etwas ganz anders als Pobelverstand oder Pdbel- 
sinn (intellectus 8. sensus plebejus^), welcher nut ge- 
wissen Menschen oder Menschenklassen zukommt 
und eine aus Mangel an Kultur oder auch aus fal- 
acher Kultur entstandene Verdorbenheit des natur* 
lichen Menschenrerstandes ist *). 



*) In dem kritischen Journale der Philosophic 
▼on SchelIino und Hegel (Bd, i. St. 1. S. XVIII.) 
heifst es • »• Die Philosophic — ist nur dadurch 
Philosophic , da ft sie dem Verstande, und darnit 
„uoch roehr dem gesunden Menschen verstande, 
„worunter man die lokale und tempo rare Beschranht- 
„heit eine 8 Geschlechts der Menschen versteht, ge- 
„rade entgegengesetzt ist; im VerhSltaisse zu 
M diesem ist an und fur sick die Welt der Philosophic 
„eine verkekrte Welt.*' — In dieser Stelle wird 
offenbar der Gemeinverstand mit dera Pdbelverstande 
verwechselt. Denn nur der (hohe oder niedere) Po- 
bel ist ein solches Geschlecht der Menschen, welches 
an den Vorurtheilen der Zeit und des Orts hangt und 
dnrch dies el ben in seinem Denken und Thun be* 
schrankt ist. Hingegen gab es immer und iiberall 
verstandige und edle Menschen, die sich auch ohne 
Philosophic, blofs durch ihren gesuuden Menschen* 
vei stand fiber jene lokale und teiuporare Beschrankt- 
hcit weit erhoben. Die in der angefuhrten Stelle ge- 
gebne Erklarung pafst also nur auf detl Pobelverstand, 
keineswegs aber auf den gesunden Menschen vei stand, 
welcher xu alien Zeiten und an alien Orten derselbe 
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Wefin wir auf unsre Tliatigkeit, so wie 
*ie sich in dem Bewufstseyn eines jeden an- 
kundigt, reflektiren, so finden wir zuvorderst 
einc doppelte Art dcrselben, ein zweyfaches 
Handeln (im weiteren Sinne). Die eineTha- 
tigkeit ist innerlich (immanent) ur>d be- 
steht im Vorstellen von etwas und dem davon 
abhan^igen Erkennen. Die andre ist a uTs e r- 
lich, (transeunt) und besteht im Streben nach 
etwas und dem davon abhangigen Handelri 
(im engeren Siiine). Jene Thadgkeit isx also 
blofs ideal oder theoretisch — es wird 
dadurch uur etwas Subjektives erzeugt; diese 
ist real oder praktisch — es wird da- 
durch etwas Objektives hervorgebracht. Das 
gesammte Thatigkeitsvermogen des Ichs zer* 
fallt also notbwendig zuvorderst in das theo- 
retische und praktische Vermqgen. 

Anmerkung 1. 
Alle Unterscheidung vemchiedner Art en von Tha- 
tigkeiten in dem Menschtjn gescbieht blofs durch 

war, 1st und seyn wird. Jexiem soil sich die Philo- 
sophic allerdings entgcgetiseteen. Setzt sie sich aber 
dieseni entgegen ♦ so mdclite wohl die Philosophic 
mit Hirer verJUluten Welt dubey den kurzern zioheu. 
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Absonderung dessen, was mit einander verbunden 
ist, und Betrachtung des Getrenaten in seiner Ge- 
trenntbeit, mitbin durcb Abstrakzion und Reflexion. 
Denn indem wir tbatig sind , sind immer mebre Arten 
derThatigkeit inuig mit einander verbunden und brin- 
gen ein gemeinschaftlicbes Resulrat hervdr. Es ist 
immer Ein Subjekt, welches tbatig ist, nur dafs es 
seine Tbatigkeit auf mancberley Wcise aufsert ; es ist 
immer Eine Quelle, aus welcher sich der Strom unsrer 
Tbatigkeit in verscbiednen Ricbtungen ergiefst. Da* 
her ist aucb theoretische und praktiscbe Tbatigkeit im- 
mer beysammen (z. B. bey jeder Arbeit, die der 
Mensch verricbtet) und es ware eine sebr ungereimte 
Vorstellungsart , wenn jemand sicb einbildete, das 
theoretische und praktiscbe Vermogen kamen in der 
Intelligent oder dem Gemiitbe eben so isolirt vor , als 
sie in und wiibrend der pbilosopbiscben Untersuebung 
gescbieden werden. Indessen ist diese Scbeidung 
durcbaus notbig, wenn wir den ganzen Umfan^ un- 
srer Tbatigkeit und die Gesetze derselben wollen ken- 
nen lernen. Diese Bemerkung wird bier ein fur 
allemal gemacht und mufs bey den folgenden Unter- 
sucbungen immer gegenwartig seyn. 

A nmerkung 2. 

Die tbeoretische und praktiscbe Tbatigkeit unter* 
scbeiden sicb dadurch wesentlicb, dafs jene, als sol- 
cbe, immanent, diese, als solcbe, transeunt 
ist. Denn wenn aucb Vorstellungen und Erkennt- 
nisse sicb auf atwas Aufseres bezieben und durcb 
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etwas Aufseres veranlafst werden, so haben tie doch 
an und fur sich keine Teudenz nach aufsen. Wenn 
wir hingegen nach etwas streben und urn das, wonach 
wir streben, wiirklich eu machen handeln, so geht 
die~se Thatigkeit gleicbsam aus dem Innem heraus und 
auf etwas Aiifseres iiber, das dadurch auf gewitst 
Weise bestimmt wird, gesetzt auch dafs dieses Han- 
deln wieder auf das Innerc, von welch em es ausging, 
zuruckwurkt und dasselbe wieder auf gewisse Weise 
bestiaimt. Denn das fnnere und Aiifsere stebt ver- 
moge der urspriinglichen Synthese des Realen und 
Idealen iaainer in Wecbselvviiikung und eben darum 
ist aucb das Theoretiscbe und Praktische in unsrer 
Wurksarrike.it immer rait einander verknupft, obgleich 
beyde Arten der Tbatigkeit an und fur sich selbst be- 
trachtet wesentlicb verschieden sind. 1m Theoreti- 
scben — beym Vorstellen und Erkennen — richten 
sich die Vorstellungen nach den Gegenstanden ; das 
Subjektive ist also als bestimmt durch das Objektive 
eu betrachten. 1m Praktischen — beym Streben und 
Handeln — richten sich die Gegenstande nach den 
Vorstellungen; das Objektive ist also als bestimmt 
durch das Subjektive eu betrachten. Wie das Subjek- 
tive durch das Objektive oder dieses (lurch jenes be- 
stimmt werden konne, lafst sich freylich nicht erkla- 
ren und begreifen, weil die urspriingliche Synthese 
des Idealen und Realen selbst unerklarbar und unbe- 
greiflich ist. Aber dafs diese doppehe Bestimmung 
des Subjektiven und Objektiven durch einander statt- 
finde, lehrt daa Bewulstseyn jeden, der auf seine 
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Thatigkeit aufmerksam ist* es ist also faktitch gewila. 
Wenn s. B. ein Mensch vor uui biatritt und uxn ein 
Almosen bittet , so wird das Subjektive durch das Ob- 
jektiv* bestimmt, und unsre Thatigkeit ist blofs imma- 
jieat oder tbeoretisch , wieferne wir uns dieaen Men- 
achen und sein Bediirfnifs vorsteDen. Geben wir ihjn 
daan das Erbetene, so wird das Objektive durcb das 
Subjektive bestimint, und unsre Thatigkeit ist transeunt 
oder praktisch, wieferne wir etwas thun, wodurch 
aeineoi Bedurfnisse abgebolfen und also sein Zustand 
anders modifizirt wird. 

A nmerkung 3. 

Man kann das tbeoretische Gemuthsvermogen auck 
das Vorstellungsvermdgen oder das Erkennt- 
nifsvexinogen oder nocb schicklicher das V o r- 
atellungs- und Erkenntnifsvermogen nen- 
neu, weil Vorstellen und Erkennen die Hauptfunk- 
xionen des theoreti&chen Verniogens sind, obgteich da* 
mit aucb noch anderweite Funkzionen des Gemutha 
in Verbindung treten konnen, und weil jede Vorstel- 
lung , ob sie gleich an sicb nocb nicbt wiirkliche Er- 
kenutnifs ist, dennoch als Element zur Erkenntnifa 
betracbtet werden kann. Eben so kann man das prak- 
tiscbe Gemuthsvermogen aucb das Bestrebungs* 
vermogen oder das Handlungsvermogeit 
oder noch besser das B e s t r e b un g s - und Hand* 
lungsvermogen nennen, weil alle Funkzionen 
des praktischen Vermogens auf ein Streben oder Haa- 
deln binauslaufcn, obgleich damit auchnoch anderweite 

Funk- 

Digitized by GooQle 



Elemental! Absch. 2. Haoptst. 3. $. 75. if 7 

Funkzio>en des Gemutbs verkniipft seyn koonen, und 
wcil jede Bestrebung , wenn sie aucb nicht alleinal ia 
ein wurklicbes Hawleln ubergeht, doch als Flement 
zur Hand lung angeseben werden kann. Mancbe nen- 
nen das praktiscbe Geinutbsvermogen aucb das B e- 
gehrungsvermogen (facultas appetendi) daun 
xnuls aber der Ausdruck Begebren in einem so weiten, 
Sinne geriominen werden , dafs er von der einen Seite 
aowobl das eigentlicbe Begebren als aucb das Verab-, 
scbeuen, und von der andern sowobl das blofse Stre- 
ben als aucb das wurklicbe Handeln unteir sich befafst. 
In dieser weiten Bedeutung bat es aucb Kant genom- 
men *) •, wenn er das Begebrungsvermogen fur 
das Vermogeri erklart, durch unsre Vors tell un gen Ur- 
sa cbe von -der Wiirklicbkeit der Gegenstande dieser 
Vorstellungen eu seyh. Er yerstebt also darunter das 
3raktiscbe Vennogen iiberbaupt* So wie nanilicb das 
beoretfecba Vermogen die Objekte durcb die VorsteL- 
ung erkennt, so produzirt das praktische etwas Ob- 
ektives nach Mafsgabe der Vors tell un gen. Iiu Prak- 
iscben haben also die Vorstellungen Kausalitat in An* 
sebung der Wiirklicbkeit des 3 en , wcranf sie gericbtet 
aind, weil durcb die Tbatigkeit etwas realisirt oder 
aufser mir wurklieb gemacbt wird, was icb mir vorber 
blofs vorst elite. Daber kann die tbeoretiscbe Tbatig* 
Iceit mit Recht eine blofs ideale, die praktispbe aber 
eine re ale genannt werden. 

*) In der Vorrede zu seiner Kritik dar prakti- 
schen Veruunft, S» 16. tokch der fl. Aufl. 

Jbugs Fundamentplphilosophit. *2 
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A nmerkun g 4* 
Bekanntlicb haben Einige zwischen das Vorstel- 
lungs- ocler Erkenntnifsvermogen und das Begeh- 
runogvermogen nocb ein drittes Vermogen unter dera 
Titel des Gefublvermdgens eingeschobeu. Al- 
lein das Gefiihl gehort i miner zu eiuer von beyden 
Thatigk^iten , entweder der theoretischen oder der 
praktischen , sey es aJs rorhergehend odex als folgend. 
Das Gefiihl ist namlich immer entweder eine solche 
Aifekzion des Gemiiths, aus welcher ein Vorrtellen 
oder Streben entspringt, oder eine solche, die selbst 
aus dem V ore tell en oder Streben entspringt. Folglich 
ist das Fublen keine eigenthiimliche, von der tbeoreti- 
schen und praktiscben Thatigkeit abzusondernde , 
Funkzion des Gemiiths, und jene Trichotomie der 
Gemiiths vermogen ist nicht logiscb richtig, weil die 
Tbeilungsglieder einander nicht gfhorig entgegenge* 
aetzt sind. Daher wird aucb das Wort Gefiihl in ei- 
nem so weiten Sinne gebraucht, dafs Empfinduugen, 
und Gedanken, IS ei gun gen und Triebe, Grunde und 
Grundsatze, wenn wir uns deiselben nicbt deutlich 
bewufst sind , damit bezeichnet werden. Daber giebt 
es ein Gefiihl der Wahrheit, der Schdnheit, des Recbts, 
der Sittlichkeit u. s. w. Wir bleiben also mit Recht bey 
der obigen dichotomischen Grundeiutheilung stehen. 

$. 76. 

In aller Thatigkeit des Ichs, sie Sey theo 
retisch oder praktisch , lassen sich ferner drey 
Grade unterscheiden, wclche man ala ver* 
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Schiedne Fotenzen jener Thatigkeit ansehen 
kann. Die erste Potenz ist die Sensualitat, 
die zweyte die Intellektuali tat, die dritte 
die Ra^ionalitat. Ervragt man rum jede 
dieser Potenzeii theils in theoretispher, theils 
in praktischer Hinsicht besonders, 30 entsprin* 
gen daraus folgende urspriingliche Gemiiths- 
vermogen. Die Sensualitat in theoretischer 
Hinsicht heifst vorzugsweise der Sinn (sensas) 
oder die Sinnlichkeit in engerer Bedcu* 
tung (sensualitas strictius sic dicta), in prakti- 
scher der Trieb (mstinctus). Die In tell ek- 
tualitat in der ersteri Hinsicht heifst vorzugs- 
weise der VerStand ^inteUectus), in der 
jfcweyten der Wille (voluntas). Die Razibna- 
litat endlich in der ersten Hinsicht heifst 
theoretische Vernunft (ratio theoretical 
in der zweyten praktische Vernunft (ra- 
Uo practice). 

Anmerkung* 
Bekanntlich hat echon Kant in sfelnen ktitischeti 
ScWiften einen Unterscbied swiscben theoreti- 
scher und praktitcher Vernunft gemacht. 
Diese Unterscheidung hat auch Ibre gute Ricbtigkeit, 
•obald man unter der theoreti*chen und praktischen 
Vernunft nut nicht fcwey von einandef abgesondette 
und eiuander in ihren Priuzipien und Tcudenzen 
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entgegengesetzte Gemuthsvermdgen — gleichsam zwey 
Vernunfte, die wie feindseelige Genien im Wider- 
streite mit einander Hegen — sondern blofs zwey ver- 
schiedne Wiirkungsarten einer und derselben Vernunft 
versteht, Ea ist aber often bar einseitig und falsch, 
und hat eben darum so viel Mifsverstandnisse und 
Streitigkeiten veranlafst , daft in der Kantisdien Phi* 
losopbie nur die Razionalitat, als die hocbste Potenz 
unsrer Thatigkeit , nicbt aber auch die untern Stufen 
derselben von jener doppelten Seite betrachtet word en 
sind. Denn dafs auch die Sensual itat und die Intel- 
lektualitat so gut wie die Razionalitat ihre theoretische 
und praktiscbe Seite babe, lebrt die Natur der Sache, 
da die theoretische und praktiscbe Wurkungsart unsers 
Gemiiths durchaus im inuigsten Zusamuienbange und 
in wecbselseitiger Beziebung auf einander steht. 
Aucb deutet schon der Spracbgebraucb darauf hin. 
Denn wenn man sagt, die Sinnlichkeit babe je- 
man den zu einem Verbrecben hingerissen, so ineynt 
man offenbar nicbt die theoretische, sondern die prak- 
tische Sensualitat, die a us dera TrieUe entspringenden 
Neigungen. Eben so beifst ein sinnliober Mens oh 
nicht ein solcher, der etwas sinnlicb wahrniinmt oder 
vorstellt, sondern der sich vom Triebe beberrscben lafst 
und semen Neigungen bingiebt. Und auf gleiche 
Weise wird aucb der Ausdruck, ein verstandiger 
Maun, oft von eineui solcben Menschen gebraucbt, 
dessen Wille auf eine zweckmafsige oder regelmaTsige 
Art tbatig ist, mitbin in prajttisch • intellektualer 
Bedeutung. 
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Die Funkzion der theoretischen Sen* 
sualitat (der Sinnlichkeit in engerer Bedeu- 
tung oder des vorzugsweise sogenannten Sin- 
ties) ist das Wahrnehmen oder das un- 
mittelbare Vorstellen gegebner Gegenstande, 
welches iheils ein Anschauen theils eia 
Empfinden ist. Die Wahr nehmungen 
(perceptioncs) sind also theils Anschauun- 
gen (intuitiones s. intuitu*) theils Empfin- 
dung en (sensationes). Mithin kann der Sinn 
audi das Wahrnehmungsvermogen oder das 
Anschauungs- und Empfindungsvermogen ge- 
nannt werden. Und da Anschauungen und 
Empfindungen sich sowohl auf etwas Aufse- 
res als auf etwas Inneres beziehen konnen, 
so lafst sich die theoretische Sensualitat uber- 
haapt auch in den aufsern jind in it era 
Sinn eintheilen. 

Anmerkung i« 
Das Wort anschauea wird in dreyerley Be- 
deutungen genommen, welch aorgfahig unterschie- 
den werdeu miissen. In der ertten ist es ganz spei&ieU 
und bedeutet sehen. Diefs ist die gemeine (*ty- 
mologiscbe oder grammatische ) Bedeutung, wodurch 
das Wort auf ein beatimmtea sinnliches Organ, ver- 
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mittelst dessen man wabrnimmt, beschrankt wird. 
In der pbilosophischen Kunstsprache aber erweitert 
sich der dam it zu verbindende Begriff, indem dadurch 
sinnlicbe Vorstellungen unangeseben des Organs, Wel- 
ches dabey im Spiele ist, bezeichnet werden. Hieraut 
entspringt nun die zweyte uud dritte Bedentung. In 
jener steht die Anschauung der Em p fin dung 
entgegen , so d* fs Anschauung eine sinnlicbe Vor- 
Stellung i$t, die zunacbst auf das Objektive, 
und Emp fin dung eine solcbe, die zunacbst 
auf das Subjektive bezogen wird. (So wird der 
Ofen angeschaut, die Warme aber eutpfunden, die 
Form der musikaliscben Komposizion angeschaut, der 
Eindruck, den sie macht, eutpfunden, ein ausge- 
dehnter Korper, den man mit der Hand umfafst, an- 
gescbaut , seine Schwere oder Harte empfunden ). In 
der dritten Bedeutung endlicb, welche die weiteste 
ist, umfafst das Wort Anscbanung alle und jede 
ainnlicbe Vorstellungen, sie mogen zunachst 
auf das Objektive oder Subjektive bezogen werden. 
Jn dieser Bedeutung nimmt es die Kantisch© Kritik, 
wenn sie Raum und Zeit Form en der An- 
scbauung nennt; denn diese sogenannten Formen 
bezieben sicb auf alle und jede sinnlicbe Vorstel- 
lungen. 

Anmerkung 2* 

Der Sinn oder die Sinnlicbkeit (als theo- 
retische Sensualitat) ist das Vermogen der unmit- 
telbaren Vorstellung. Unmittelbar aber wird nur 
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dasjenige vorgestellt, was man wahrniaimr. Denn 
bey der Wabrnebniung tritt dat Wabrgenommene 
gleicbsam selbst vor una bin und wir sagen eben d ar- 
um, dafs wir e§ wabr - n eb men*, wail es sicb una 
unmittelbar r epra sen tirt. Soli aber etwaa 
wabrgenomrneu werden , so mufa das Gemiitb erst aaf 
gewiase Weise affizirt werden d. b. eine Verandcrung 
erleidea, wodurcb es zur Wabrnebmung gleichsam 
aufgefodert wird. Man kann also aucb mit Kant aa« 
gen, die Sinnlicbkeit sey das Vermogen durcb 
ein Affizhtwerden zu Vorstellurigen zu gelangen # ). 
Die Moglicbkeit dieses Affizirtwerdens lafst sicb (aus 
bereits oben angezeigten Gr tin den ; nicbt erklaren and 
begreifen, Durcb die Art und Weise des AfHzirtwer- 
dens mufs aucb die Art und Weise der Vorstellung, 
wenigstens zum Tbeil, bestimmt seyn. Denn wir 
konnen, soferne wir wahrnehmen, una die 
Gegeiistande nicbt anders vOrstellcn, als wir von ib- 
iieu affizirt werden. Auf der andern Seite xnussen 
aber aucb die Gegenstande so angeacbaut und empfun- 
den werden, wie es der urspr unglicben Hand- 
lungs weiae (Form ) des Gemiitbs oder den a priori 
bestimmten Gesetzen in Ansebung dea sinnli 
eben Voratellens gemafs ist, da die Tbatigkeit eines 



*) S. Kritik der reineu Vernunft, j. 1. Eigcnt- 
licli hcifst es hier : „ Die F a h i g k e i t (Hezeptivitat).'* 
Da aber die Similichkeit sich bey der Wahriiehmung 
nicht blob passiv verhalt, so scheim das Wort Var* 
ta 6 gen schiokiicaex zu seyn. 
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jeden Vermogens an gewisse Cesetze gebunden ist 
und ohne solche urspriingliche (mi thin auch allge- 
meine und norbwendige) Gesetze keine Gleichformig- 
keit und Regelmafsigkeit in unsern Wahrnehmungen 
stattfinrlen wiiide. Es wird also bey jeder sinnlichen 
Vorstellung etwas dem Gein tithe Gegebnes und et- 
was vom Gemiithe Her vorgebrachtes angetrorV 
fen werden miissen , und man kann jenes am schick- 
llchsten den G e h a 1 t oder S t o f f , dieses die G e- 
stalt oder Form der sinnlichen Vorstellung nennen, 
folglich auch beydes ah die wesentlichen Elemente 
derselben ansehen, obgleich diese^ Elemente nur in ih- 
rer wiirklichen Vereinigung die Vorstellung selbst a us. 
machen. Daher berubt jene Unterscbeidung lediglich 
auf der pbilosopbiscben Abstrakzion und Reflexion; 
in der wiirklichen Vorstellung aber lafst sich keins 
von beyden Elementen abgesondert von dera andern 
nacbweisen. Diefs ist denn auch iiberall der Fall, wo 
wir an irgend einem Dinge Materie und Form unter- 
terscbeiden. Nur beyde zusammen in unzertrennlicber 
Vereinigung machen das Ding selbst aus. 

A n m erkun g 3. 

Man kann sowobl aufserlich als innerlich etwas 
wabrnehmen. Denn alles, was in uns unmittelbar 
vorgeht, ist eigentlich nur Objekt der innern Wahr- 
nebmung, ob es gleicb rait dem AuTsern in entfernter 
Beziehung stehen mag. Daher nimmt man auch einen 
abwesenden Freund oder einen erdichteten Pallast ei- 
gentlich nur in sich wahr, wiewohl man beyde aufser 
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•ich versetzt. Man kann also die Sinnlichkeit wieder 
von einer doppelten Seite betrachten, als aufsern 
und als inn em Sinn. Zu diesem gehort auch die 
Fhantasie. Denn Phantasie 1st die Quelle einer 
nnendlichen Menge yon inn em Wahrnehmungen , sie 
mogen blofse Wiederbolungen ebemaliger Anschauun- 
gen und Empfindungen oder Schopfungdn neuer sinn- 
lichen Vorstellungen seyn. Im ersten Falle wiirkt der . 
innere Sinn oder die Fbantasie reproduktiv, im 
xweyten produktiv. In jener Hinsicht konnte 
man die Fhantasie Erinnerungskraft, in dieser 
Einbildungskraft nennen, obwohl der erste 
Ausdruck gewohnlich auf die Wiedererkennung ebe- 
maliger Vorstellungen bezogen und der zweyte aqch 
atatt Fhantasie uberhaupt gebraucht wird. 

§. 78- 

Die Tunkzion der praktischen Sen- 
sualitat (des Triebes) ist das unmittel- 
bare Streben nach einem Gegen stand e, welcher 
sich theils durch Begehren theils durch 
Verabscheuert aufsert. Die Bestrebungen 
des Triebes oder die sinrilichen Bestrebungen 
sind also theils Begehrungen {appttitiones 
s. appetitus) theils Ver abscheuungen {aver- 
sat tones). Mithin kann der Trieb auch 
das sinnliche Bestrebuhgsveimogen oder das 
Begehrungs - und Verabscheuungsvermogen 
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genannt werden. Die aus demselben hervor- 
gehenden bcsondern Bestimmungen des Ge- 
miiths , vermoge welcher es auf gewisse 
Weise wurksam ist, heifsen Neigungen 
oder auch Triebe in der Mehrzahl. 

Anmerkung l. 
Wir sind uns bewufst , dafs wir durch unsre Vor* 
stellungen Ursache von der Wurklicbkeit der Gegen- 
atande dieser Vorstellungeh seyn konnen, und wie> 
ferae wir auf diese Art das Objective durch da* Sub- 
jektive bestimmen, insoferne band el n wir im ei- 
gentlichen oder strengen Sinne d. h. wir sind prak- 
tisch thatig (J. 75.)* Wir sind una ferner bewubtf 
dafs jedem Handel n ein inneres Streben zur ReaKsi- 
rung dessen, wai wir vn& vorstellen, vorausgeht* 
Wir sind una endlicb aucb bewufst, dafs unter unsern 
Vorstellungen einige uns auf eine besondre Art affizi- 
x*n d. b. ein gewisses G e f u h 1 erregen , welches ent- 
weder angenebm oder unangenehm, mithin ent- 
weder ein Gefiihl der Lust oder der Unlust ist *). 
Wenn nun eine Vorstellung in uns entstebt, die 
ein solches Gefiihl in uns erregt, so werdcn wir 



*) Dafs es auch gemischte Gefuhle giebt, ist wahr; 
aber eben so wahr ist, dafs Lust und Unlust immer 
au ungleichtn Tbeilen gemischt ist. Daher ist 
innncr das Eine cder das Andre flberwiegend, 
folglich {edes Gefiihl seinem Hauptmomente nach im* 
roer entweder angenebm oder unangenehm. 
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angetrieben, auf eine gewitse Art thatig zu seyn. 
Wir miissen also in tint voraussetzen eine eigenthuov 1 
licbe Thatigkeitsquelle, welcbe Trieb heifst. 

Anmerkung 2. 

Der Trieb (instinct us) ist nichts anders alt ein# 
allgemeine innere Bedingung des Strebens, vermoge 
deren das Gemiith durch das Gefiihl der Lust und Dn* 
lust zu gewissen Arten der Thatigkeit angereitzt wird. 
Nach diesen verscbiednen Thatigkeiten und nach den 
verschiednen Objekten , worauf sie sieh bezieben , be* 
iommt aucb der Trieb verscbiedne Nameu , z. B. Er- 
haltuugstrieb, Geschlechtstrieb u. s. w. Die Aufse- 
rungen desselben sind an und fiir sich betrachtet vollig 
unwillkurlich; denn ist unmittelbar — ohne 
vorhergegangene Reflexion uber die mittelbaren Felgen 
der Thatigkeit — auf das Angenehme und Unange* 
nebme gerichtet. Diese Ricbtung aber 1st von dop? 
pelter Art. Denn entweder ist der Trieb darauf ge* 
richtet, das Objekt, d;ssen Vorstellung das Gemiith 
a n gen eh m affizirt oder ein Gefiihl der Lust erregt, mit 
dem Subjekte, so weit es moglich und nothig ist, zu 
Yereinigen, oder darauf, das Objekt, dessen Vor* 
•tellung das Gemiith unangenehm affizirt oder ein Ge- 
fiihl der Unlust erregt, ton dem Subjekte, so weit es 
moglich und nothig i«t 9 zu entfernen. Der Trieb 
aufsert sich also durch ein doppeltes Streben , wovon 
jenes das Begehren (appetere) dieses das Verab» 
ichtuen (avcrsari) heifst, und kanu dabez selbst 
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wieder in das Begehrungs vermogen und das 
Yerabsch euungs ver mogen zerfallt werdcn *). 

Anmerkung 3. 

Au$ clem Triebe enrspringen die Neigungen 
(inclination's). Neigungen sind namlich blofs gewisse 
besondre Modifikasionen det Triebes, vermoge wel> 
cber uns gewisse Arten von sinnlicben Bestrebungen 
eigenthiimlich sind. Sind diese Bestrebungen Begeh- 
rungen, so heifst die INeigung Zuneigung, Ab- 
neigung aber, wean es Verabscheuutigen sind. 
Die Neigung ist cmpiriscb, d<*r Trieb urspriing- 
licb. Indessen versteht man aucb zuweilen unter 
Trieben in der Mehraahl die Neigungen als be- 
sondre Modification en des Triebes, oder verbindet 
beydes mit einander, Triebe nnd Neigungen, uin 
das UrspriingUche und Empirische in Ansehung unsrer 
sinnlich praktischen Tbatigkeit augleich zu bezeich* 
nen. Eine Neigung heifst aucb ein Hang, wenn sie 



*) Der Ausdruck Begehningsvermdgen mufs dann in der 
engsteii Bedeutung genommen werden. In der wei- 
tern seigt er den Trieb fiberhaupt an; denn der Trieb 
ist eigentlich nichts anders als ein Begehrungs- und 
Yerabscheuungsverm&gen , wcil keine Begehrung ohne 
Yerabscheuung des Gegentheils und keine Verab- 
scheuung obue Begehrung des Gegentheils statt fin det. 
In der weitesten Bedeutung versteht man auch das 
gauze praktische Verm6gen dar unter, wiewokl un» 
schicklich ($. 75. Anm. 30- 
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stehr babituell geworden ist. (So kann die Neigung 
*uin andetn Gescblephte ein Hang zur Wollust, die 
Neigung zu geistigen Getranken ein Hang zur Trun* 
kenheit, die Neigung zu spiel en ein Hang zum Spiels 
werden.) Uberall aber liegt der Trieb als allgeomivg 
innere Bedingypg des sinnlichen Strebens zum Grunde. 
Dieser Trieb wird befriedigt, wenn das, wonach 
er strebt, realisirt ist, und diese Befriedigung gewabrt 
dem Subjekte Vergnii,gen d* h. sie bringt einen Zu- 
stand bervor, in welchem das Gefuhl der Lust eine 
Zeit lang fixirt ist. Nichthefriedigung Aes Triebes er? 
weckt Mifs ver gniigen oder Scbm^rz, welche 
Warte also den entgegengesetzten Zustand (der fixir- 
ten Unlust) anzeigen *). Da nun das Snbjekt, wife- 
fern es bey seiner Thatigkeit vom Triebe heherrscht 
wird, nothw*ndig das zu real i sire a sucbt, was ein an- 
genebuiea Gefuhl zur unmittf lbaren Folge .hat, die 
Realisirung dessen hingegen , was mit eineiu unange- 
nehmen Gefiible verknupft ist, verabscheut, mitbin 
es zu vernicbten oder wenigstens von sicb zu entfer* 
nen sucbt: so strebt der Trieb nothwendig 
Bach Vergnijgen, und er hat aTs blofser Trieb 
kein andres Objekt als das Angenefrme. 
Angenebm heibt daher jedes Ding, was den Instinkt 



*) Scbmerz bedeutet jiur einen h 6 hern Qrad des Mifs* 
vergnugens. Ubrigens veTsteht es sich von selbst, dafs 
jene Zustaude langere oder kiirzeie Zeit dauern kftnnen. 
Sie un terse beiden sich aber nur durch diese Dauer vom 
blofsen GeJtOlile, welches auch momentan seyn kann* 
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befriedigt, die Sinne gleichsam kitzelt nnd da durch 
ein Gefiilil der Lust erweckt oder Yergnugen ge- 
wahrt; dat Gegentheil aber heifst unangenebm. 
Folglich ist der Trieb alt solcber durchaut selbstisch 
d. h. auf dat Vergniigen des durch ihn in Tbatigkeit 
gesetzten Subjekts gerichtet, aucb dann, wenu irgend 
ein sympathetisches Gefiilil im Spiele ist. Deun bier 
bewiirkt die Theilnahaae an fremder Lust oder Unlust 
ein gleiches Gefiihl in dem Andern und tetzt ibn da- 
durch in Tbatigkeit. Es ist also dem BegrifF und We- 
ten eines Trieb es ganz entgegen, wenn Einige dea 
Trieb in den eigen niitzigen und uneigennut- 
sigen eingetbeilt und unter dem letzten den Wil- 
len oder gar die praktiscbe Vernunft selbst vmtan- 
den baben. Wille und Vermin ft sind etwas ganz 
anders als Trieb. Durch solcbe Eintbeilungen werden 
die Begriffe nicht entwickelt sondern verwirrt» 

$• 79- 

Die Funkzion der theoretisch en In- 
tellek tualitat (des Verstandes) ist das 
Denken oder das mittelbare Vorstellen, wel- 
ches darin besteht, dafs ein gegebnes Mannrch- 
faltige von Vorstellungen zur Einheit eines Be- 
griffs verkniipft wird. Die Vorstellungen des 
Verstandes heil sen daher Begriffe ( conceptus 
s. noiiones) und sind in ihrer Beziehung auf 
die Vorstellungen der Sinnlichkeit oder die 
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Anschauungen und Empfihdungen die Ele- 
mente der Erkenntnifs (cognitio). Die 
Erkenntnifs ist also cin gemeinschaftliches 
Produkt der theoretischen Sensualitat und 
Intellectual! tat. 

Anmerkung 1. 
Das Den ken ist vom Anscbauen und Empfin- 
den y sofqrn es isolirt yon diesem betiacbtet wird, 
wesentlicb verscbieden. Beym Denken sind tcbon 
Vorstellungen gegeben, welcbe vom Denkenden gleich- 
lam weiter veratbeitet werden, Diese Operazion be- 
stebt nun darin, dafs das Gemiitb die gegebenen Vor- 
stellungen durcbgebt, das Mantiicbfaltige, was ibnen 
gemeinschaftlicb ist, als Theil voittellungen, 
wodurch nur gewisse Merkmale ( not ae ) von Ge- 
geustanden* nicbt aber die. Gegenstande selbst , vorge* 
stellt werden, auffaf»t und in eine Total vorat el- 
lung vereinigt, welcbe eben daber Begriif (c<?n* 
ceptus — 4 riotio — - quvniam p lures no tat ik unatn 
repraesencationeni co ncipiunt ur) beifst Dahet 



*) Das lateinische Cogitar* deutct ebeftfalls daratif liiu. 
Sckon Varho sagte: Cogitare a cogendo dictum; 
mens plura in unum cogit t unde dtligere' possit. Andres 
leiten es ron coagiiare her> Welches auf eins Mnaus* 
lftuft. Man wird diese und ahnliche etyroofogische 
Bemerkungeti nicht fur gaua uberfltifsig halten. Sie 
die n en wenigstens a*ur ErlaXiterUng und beweisen ne- 
benner, dais dax manschiicka Geitt, incUm as seina 
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hezleht sich der Begriff nor mittelbar auf Gegeo- 
stande, namlich vennittelst der YorsteHungen , aus 
welchen er erwachsen ist. Das unmittelbare Vorstel- 
leu ist also intuitiv oder sensitive daa mittelbare 
diskursiv ( quoniam mens discurrit quasi inter 
notas ad eas in unam repra esen ta tionem concipicn- 
das) *). Daher ist auch die sinnliche Vorstellung 
allezeit eine einzelne (individualis ) ; den a sie be* 
ziebt sich immer nur auf das, was angeschaut oder 
empfunden wird, mithin auf Einzelheiten. Der 

Begriff 



Thatigkeiten and Vermogen durch Worte bezeichuete, 
die Natur derselben, wenn auch nicht Klar einsahe, 
doch dunkel ahnete oder fuhlte. Da nun das Gefiihl 
uns oft rich tiger leitet als die Spekulaziou, so ist es 
nicht undienlich, die letzte zuweilen mit dem ersten 
zu Tergjlcichcn und sie an demselben gleicksam sa 
erproben. 

Hievon hat auch das Dishuriren seinen Namen, 
weil ein Diskurs nur durch Begriffe geffthrt wird, 
welche durch die Worte angedeutet werden. Denu 
Worte sind zunachst nur Zeicheu fur Begriffe, und 
nur durch die Anschauungen und EmpRndungen, 
woraus die Begriffe erwachsen sind, kouiien sie in 
dem Horer oder Leser wieder Anschauungen und Era- 
pfindungen erwecken. Der HOrer oder Leser mufs 
also das diskursive Vorstellen erst in ein intuitives 
Oder sensitives ver wand ein , welches oft schwer fa lit, 
weun man nicht der Phantasie durch Zeichuiing oder 
irgend etwas Aiifseres (dem innern Sinne durch den 
aufsern) zu Halfe koramt. 
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BegrHF aber ist eine gemeiniame (communis) Vor- 
stellung, weil er aus lauter Merkmalen b?steht, die 
an mehren Eiuzelheiten angetroffen und folglich auch 
in ihrer Gesaninitheit auf mehre Objekte bezogen 
wertlen konnen. Daber Jtann ich zwar atich einea 
einzelhen Gegenstand denken; sofern ich ibn aber 
denke, wird er durch lauter Merkmale, die auf uiebre 
passen-, vorgestellt (z. B. Cajus alt Mensch, Mann, 
alt, grofs, hager, kahl u. s.w.); wird er bingegea 
angeschaut, so wird er to vorgestellt, wie alle dies© 
Merkmale auf eine einzige bestimmte Art nur an ibm 
vorkommcn *). 

A nmerkung 2. 

Wat komponirt ist, lafst tich auch wieder dekom- 
poniren , wenigstens kann es nicht an sicb indekom- 
ponibel seyn. Mankanit also aucb die im Begriffe 
zur Einbeit verbundne Mann ich faltigkeit wieder alt 
Mannichfaltigkeit darttellen. Diefs geschiebt durch 
Entwicklung des BegrifFs d. h. durch Zergliederung 
desselben in seine Merkmale. Diese Operazion kann 



*) Wcnn die Logiker von Einsel'begriffen {notio- 
nibus individuaUbus') reden, so ist diefs eigentlich ein 
abgekurzter aber unbequemer Ausdruck. Das was in 
der Vorstellung eines Dinges Bcgriff ist, ist immer 
etwas Gemeinsames , auf mehre Dinge Beziehbares. 
Indem es aber auf Ein Ding bezogen wird, so wird 
es gleichsara vereinaelt oder individualism. Man sollte 
also sagen, ein auf einen einzelnen Gegenstand btzo* 
gener (ein individualist ter ) Begriff. 

Krugt Fundamentalphilosophti. 1 3 
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man ebenfallt ein Den ken nennen; sie ist aber nur 
ein sekundares oder abgeleitetes (gleichsam 
ein umgekehrtes) Denken, und setzt ein prim ares 
oder urspriiugliches, wodurch der Begr iff selbst 
erzeugt wird , voraus. Beyde Arten des Denkens ste- 
hen also im Verbaltnisne der Analyse und Synthese; 
sie konnen daber auch das analytiscbe und Syn- 
th etische Denken genannt wcrden. Dieses gebt 
jenem notbwendig voraus ; denn wo nichts verbunden 
ist, kann man nichts auflosen. Das syntbetiscbe ist 
p rodu siren d, das analytische exponirend; je- 
nes erweitert, dieses erlaiitert die Erkenntnifs. 
Jenes ist das eigentliche transzendentale Den- 
ken; dieses ist cine blofs logische Operazion. 
Denn beym logischen Gebrauche des Verstandes wer- 
den die Beguile oder Gedanken als schon vorhanden 
vorausgesetzt und nur nacb ibrer Beziehung auf einan- 
der in Ansehung der Einstimmung und des Wider- 
streits gefragt, nicbt aber nach ihrem Ursprunge, wel- 
chen die iiber die Logik binausgebende JVletaphysik 
nacb den Grundsatzen der Fundamentalphilosophie zu 
untersucben hat. Jeder BegrifF ist daber in transzen- 
dentaler oder metaphysischer Hinsicht zusammenge- 
setzt, ob es gleicb in logischer Hinsicht auch einfacbe 
d. h. fur unser bescbrauktes Vermogen nicbt weiter 
auflosbare Begriffe geben kann *). 



*) Die einfaclien Begriffe ( notiones simplices ) der 
Logiker sind oicht absolut, sonJern nur relativ 
sinfach. Wen man nAmlich ein en ISegrifF zergliedert, 
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A nmerkung 5. 
Der Ver stand ist das Vermogen zu denken. 
3D en ken aber heifst mittelhar vorstellen und die 
mirtelbare Vorstellung heifst Be griff (^nra. 1.). 
Der Verstand ist also das Vermogen der Be^riffe, 
wie der Sinn das Vermogen der Anschauungen (in 
der dritten Bedeutung des Worts, wo es auch die Em- 
pfindurigen unter sich befafst — JJ.77. Anm. i.) ist. Da 
nun der Begriff durch Verbindung eines in und durch 
cndervveite Vorstellungen gegebenen Mannichfaltigen 
entsteht, so kann man auch sagen, der Verstaji.d 
sey das Vermogen durch Verkiiiipfung gegebner Vor- 
stellungen zu Begriffen zu gelangen. Folglich kann 
und inula auch in Antehung der BegrifFe Materie 
und Form unterschieden werdeu. Die letzte ist be- 
atimmt durch die urspriinglichen Gesetze des Den- 
kens, tnithin die ursprungliche Handlungsweise des 
Verstandes selb'st. Die erste bestebt in den zur 



so rereinfacht man ihn gleiclisam. Diese Vereinfa- 
chung muf* nun freylich irgendwo aufhoren , weil der 
analysiiende Verstand ein beschranktes Vermd'gen ist. 
So vrenig aber ein Theil eines K6rpers an und far 
sich selbst einfach ist, oh er gleich so unendlicli klein 
seyn mag, dafs unsre beschraukte S eh k raft oder Tren- 
nungskraft keine Tbeile lnehr an ihm untcrscheideu 
und von einander- absondern kann : so wcnig ist audi 
ein Begriff an sich einfach,. obwohl desseu In halt so 
linen d lick klein seyn mag, dafs linger bescbrankter 
Verstand ihn nicht weiter zergliedern kann. Er 
heifst also nur in dieser Beziehuu£ (naithinr 
logisch) einfach. 
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Verkniipfung gegebenen Vorstellungen. Weil man 
nun eine Sacbe nur insoferne gehorig verstehen 
lernen kann, als man sich einen richtigen Be griff 
von ibr macht, to beifst eben da rum ilas Vermogen 
der Begriffe im Deutschen Varstand; im Lateini- 
schen aber bat es seinen Namen von dem Akte, wo- 
durcb Begriffe entstehen, d. i. von der Verkniipfung 
verschiedner Merkmale, erbalten. ( In telle ct us 
kommt narulicb ber von intelligere, welches so 
viel ist als inter legere^ cjuoniam fit etectio in" 
ter varias notas, oder quoniam plures inter se di- 
ver sae notae colliguntur.*) 

Anmerkung 4* 
Etwas erkennen beifst einen gegeben en Gegen- 
stand als einen bestimmten Gegenstand vorstellen. 
Zur Erkenntnifs als der- bestimmten Beziehung 
unsrer Vorstellungen auf gegebene Gegenstande gehort 
demnacb zweyerley, 1.) dafs der Gegenstand gege- 
ben d. h. wabrgenommen, und 2.) dafs er be- 
stimmt d. b. in gewisse Granzen eingescblossen und 
so von andern Gegenstanden unterschieden werden 
konne. Der Gegenstand wird gegeben (datur) 
vermittelst der Anscbauung oder Empfindung, denn 
diese belebrt mich, dafs etwas sey, wodurch ich affi- 
zirt werde ; er wird bestimmt ( dererminatur ) ver- 
mittelst des Begriffs, denn dieser entbalt Merkmale, 
wodurch ich den Gegenstand von andern aussondem 
und ibn so als einen bestimmten Gegenstand an erken- 
nen kann. Hieraua erhellet, dafs Sinn und Yerstand 
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.gemeinschaftlichen Antheil an der Erkenntnifs baben, 
und das Erkeuntnifsvermogen zunacbst aus diesen bey- 
den Hauptzweigen besteht* Es kann aber bey der Er* 
kenn toils entweder die Anschauung (im weitesten 
Sinne genommen ) dem Begrif fe vorhergehen — wenn 
namlich das Subjektive durcb das Objektive bestimmt 
wird — dann ist die Thatigkeit des Geinuths und folg- 
lich ancb dessen Erkenntnifs tbeoretisch; oder es 
kann derBegriff der Anscbauting vorhergehen — wenn 
namlich das Objektive durcb das Subjektive bestimmt 
wird — dann ist die Thatigkeit und also auch die 
Erkenntnifs des Gemuths praktiscb ($.75* An- 
merkung 3.) *). Wo keiner. von beyden Fallen statt 
finder, da findet auch keine Erkenntnifs im eigent* 
lichen Sinne statt. Wenn nun gleichwohl behaup- 
tefc wird, dafs etwas sey oder seyn werde y in Bezie- 
hung worauf gar keine Anschauung moglich ist, so 
1st der Gegenstand nichts Ersch'cinendes (<f><uvo- 
/t^tvov, seruibilc) sondern blofs etwas Denkbares 
(vopu/Usvov, intelligibile ). Die Behauptung .kann aber 
eben darum nicht auf einem objektiven, sondern 
nur auf einem subjektiven Grunde beruheu. 



*) Wenn ich handle (im engerp Sinn N e) urn einen Zweck 
zu realisiren, so geht der Begrift von dam Zwecjie 
der Handluiig vorher, der Zweck mag nun dunkel 
oder Klar gedacht werden. Ist die Handlung gesche- 
lien und der Zweck dadurch realisirt, so nehtne ich 
das Produkt der Handlung wahr. Die Ansehauung 
folgt also im Praktiscb en immer auf den Begriff; im 
Theoretischen aber is t 'a nmgekehrt* 
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Denn da yon dem Gegenstande keine Anschauung 
moglich ist, to kann ich auch in Eeziehung auf iha 
nicht wis sen — er kann nicht als Objekt meinem 
Bewufstseyn gegeben wcrden — sondern blofs glau- 
ben — ich kanu nur urn eines anderweiten im Sub- 
jekte allein liegenden Grundes willen von dem, was 
ich behaupte, uberzeugt seyn. Also ist von solchen 
blofs denkbaren Dingen keine Erkenntnifs, obwohl 
TJberzeugung moglich. Werden dann die darauf 
sich beziehenden Uberzeugungen dennoch Erkennt- 
nisse genannt, so wird das Wort Erkenntnifs im nn- 
eigentlichen odcr we item Sinne genommen, 
indem der gemeine Sprachgebrauch sich nicht an die 
philosophische Bestimmtheit der Begriffe bindet. 

A nmcrkun g 5. 

Die Sinnlichkeit oder das sinnliche Vorstellnngs - 
und Erkenntnifsvermngen kann aucb das niedere, 
und der Verstand oder das intellektoelle VorsteNungs- 
und Erkcnntnifsvermcjgen das hohere genannt wer- 
den , da die Intelligenz beyra Denken auf einer hohe- 
ren Stufe der ThStigkeit steht, als beym Anschauen 
und Empfinden, indem sie sich hier mehr leidend, 
doi t mehr thatig beweist. Gleichwohl kann man nicht 
sngen, dafs die Sinnlichkeit blofs leidend, der Ver- 
stand blofs thatig sich verhalte, rnithin jene blofse Ke- 
zeptivitat, dieser lftutere Effektivitat sey. Denn wenn 
ich audi durch ein A ffizirt werden au Vorstellungen 
gelange, so ist doch die Vprstellung selbst me*in Pro- 
duct oder Produkt meiner Sinnlichkeit, nicht das 
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Produkt dessen, wodurch ich affizirt werde. Wenn 
ich dagegen durch Verbindung des Mannichfaltigen 
gegebner Vorstellungen zu Begriffen gelange, so vet- 
halt sich der Verstand, wiefern ihm dlese Vorstellun- 
gen gegeben sind, negativ thatig oder leidend. — 
Auch kano man nicbt sagen, dafs die Sinnlicbkeit den 
Verstand verwirre oder gar betruge. Denn 
diefs wiirde so viel beifsen ah, die Sinnlicbkeit bring e 
die Erkenntnifs in Unordnung und verfalscbe sie. 
AUein die Sinnlichkeit liefert in ihren Anscbauungen 
and Empfindungen den gesammten Gruridstoff def Er- 
kenntnifs, welchen der Verstand verarbeiten d.b. durcb 
Bildung der Begriffe zur wiirklichen Erkenntnifs erbe- 
ben soil. Wenn also in der Erkenntnifs Unordnung 
und Irrtbum herrscht, so ist es die Schuld des Ver- 
stand es und nicbt der Sinnlicbkeit* Uberdiefs set at 
Irrtbum Urtbeil voraus. Denn irren heifst falscb 
urtheilen. Das Urtbeilan aber ist eine Funkzion des 
Verstandes, nicbt der Sinnlicbkeit. — Wo kein Ver- 
stand ist, da ist auch keine Erkenntnifs, well die Be- 
griffe feblen. Wenn also die Thiers keinen Verstand 
habeu, so baben sie aucb keine Erkenntnifs. In dessen 
finden sich doch auch bey Thieren, besonders bey 
mancben Arten dersclben, Spuren, dafs sie etwas er- 
kennen. Also roufs ibnen aucb Verstand, wiewohl 
im minderen Grade als detn Menschen, beygelegt wer- 
den. Das, wodurcb sich der Menscb iiber das Tbier 
erhebt, ist nicht der Verstand — denn man kann in 
knanchen Fallen sogar sagen, ein Tbier sey verstan- 
digex als dieser oder jener Menscb — . stndern die 
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Vcmunft, von der erst weiter unten die Rede seyn 
wird. Diese maugelt dem Thiere durchaus, wie 
schon aus seiner abtoluten Sprachunfahigkeit erbellet, 
die sich selbst daun zeigt, wenn der Mensch dem 
Thiere gewisse artikulirte Tone beybringt. Daher 
kanii dem Thiere auch nicht einmal ein Analog on ra- 
tio nis beygelegt werden, sondern nur, wenn man 
diesen Ausdruck beybehalten will, ein Analogun in* 
tellectus d. h. ein niederer Grad des Verstandes, da 
jedes Vermdgen in Riicksicht seiner Intension ver- 
•chiedne Grade zulaf*t, und der Verstand, als empiri- 
aches Vermogen, selbst bey Mensche.i in verschiedjiem 
Grade vorkommt, obglcich der transcend en tale Ver- 
stand d. b. der Verstand in seiner urspriinglichen Be- 
stimmtheit bey alien als gleicb vorausgesetzt werden 
mufs ($.74. Anm. 2.). — Ob ubrigens ein intuiti- 
ver Verstand oder ein i n tell ektuelle s An- 
schau ungsrer mogen stattfinden konne, ist eine 
Frage, die keinen recht vernunftigen Sinn zu haben 
scheint, und der Streit uber die Moglichkeit einer 
intellektuellen Anschauung scheint ebenfalls 
nichts weiter als ein leerer Wortstreit zu seyn. Sinn- 
lichkeit und Verstand sind ja nicht in uns selbst so 
getrennte Vermogen , als sie die philosophische Theo* 
rie abaondert, um sie genauer im Einzelnen betrach- 
ten zu konnen. Wir zerstiickeln alles durch unsre 
Abstrakzionen und Reflexionen, und betrachten ea 
nach tmd nach und theilweise, was an und fur sich ein 
unzertrennlicbes Ganze ausmacht. Daher entstehen 
eine Menge von schiefen Ansichten und einseitigen 
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Behauptungen. Weun nun Sinnlichkeit und Verstand 
ein und dasselbe V ors tell u n gs- und Erkenntnifs vermo- 
g<pn im Ganzen konstituiren , so ist unser Verstand 
selbst intuititr und unser Anschauungsvermogen in- 
tellectual. Intellektuelle Anschauung mvSs daber 
vibera 11 stattiinden, wo wurkliche Erkenntnifs stattfin- 
den soil d* h. Anscbauung und Begriff miissenJimuier 
innig verbunden seyn und ein Ganzes der Vorstellung 
ausmachen. Sol) aber ein intuiver Verstand ein sol- 
cber seyn, welcber von der Sinnlicbkeit gleiphsam 
losgerissen dennocb sirinlich thatig ware, und ein in- 
tellektuelles Anschauungsvermogen ein solches, wel- 
ches vom Verstande abgetrennet den nodi Verstan- 
desthatigkeit aufseite, so gestehe- icb, dafs icb mir 
von einer solcben Thatigkeit schlechterdings keinen 
Begriff macben kann und die intellektuelle An- 
•cbauung in diesem Sinne fur nicbts weiter als ein 
holzernes Eisen balte. Soli daber die intellek- 
tuelle Anscbauung, welche die Wissenscbaf ts- 
lebre dem Pbilosopbiren zum Grunde legt, irgend 
etwas mogHches und wiirkliches seyn, so ist sie 
nicbts anders, als diejenige Thatigkeit, durch welch* 
icb mich vermittelst des inn era Sinnes selbst an- 
acbaue und das, was icb in mir selbst wahrnehme, 
in Begriffe fasse, una mich selbst erkennen zu ler- 
nen. Sie ist also mit einem Worte das Pbilo- 
sopbiren selber, wie es oben charafcterisirt woo- 
den ist $. 50 und 51* 
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§. 80. 

Die Funkzion der praktischen Intel- 
lektualitat (des Willens) ist das Wol- 
len oder das mittelbare Streben nach einem 
Gegenstande, welches darin besteht, dafs das 
Gemiith nach einem Zweckbegtiffe, mit- 
hin nach einer das Mitt el zur Realigning 
des vorgestellten Zwecks bestimmenden Re- 
gel thatig ist. Die Bestrebungen des Willens 
sind also intellektuelle Bestrebungen und heis- 
sen Wollungen (voluianes > SsXyzc;). Mit- 
bin kann der Wille audi ein intellektuelles Be* 
strebungsvermogen genannt werden. Die aus 
demselben hervorgehenden Bestimmungen des 
Gemuths, vermoge welcher es auf gewisse 
Woise wurksam ist, heifsen Gesinnungen 
und machen die praktische Denkungsart 
aus. Da nun der Trieb imnjer auf diesclbe in 
einer wenigstens negativen Beziehung steht, 
so hat die praktische Sensualitat und Intellek- 
tualitat an unsrer Denkungsart gemeinschaft- 
lichen AntheiL 

A nmerkun g 1. 
Da§ W oil en und das ilim entsprechende Nicht- 
w oil en ht von deni blofsen Begehren und Verab- 
scheuen wesentlich verschieden, Der Trieb nauilicb, 
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als solcber (d. b. wiefern er lediglicb auf das Ange- 
jaehme und Unangenebme gericbtet ist , und jenes be- 
gebrt, dieses verabscbeut 70- Anmerk. 1 und fi.), 
wiirkt blind. Denn das Subjekt ist sicb dabey kei- 
nes Zwecks und keiner auf diesen Zweck sicb bezie- 
heniien Regel seiner Tbatigkeit bewufst* DasBegebren 
und Verabscbeuen ist ein blofse* Angezogen und Abge- 
stofsen werden (fym y.at «$ep/u>j). Wir konnen un$ 
aber aucb bey unsrer praktiscben Tbatigkeit beliebige 
Zweck e setzen d. b.Begriffe von moglicben Objekten 
unsrer Tbatigkeit bilden und aus diesen Objekten irgend 
eins als Ziel unsers-Handelns bestimmen. Wir uiiissen 
dann nacbdenken iiber die Mitt el sum Zwecke 
A. b. iiber dieBedingungen, unter welcben und >durch 
Welcbe jenes Ziel erreicbt werden kann. In diesem 
Fa lie sirtd wir t ha tig nach einer Re gel d. b. nach 
einer vorber bestimniten Jlandlungsweise aur Realisi- 
rung dss Zwecks durcb gewisse Mitt el. Da also bey 
dieser Tbatigkeit ein W a hi en indglich ist, so beifst 
das Streben alsdann ein W o 1 1 e n. Der W i 1 1 e iiber- 
haupt (oder inj weitern Sinne) ist folgJjch eiiv nach 
Begriffen und Regeln lhatiges, mitbin ein intqllek« 
tuelles Bestrebungsvermogen. 

A nm erkung 2. 

Da die Objekte, auf welche der Wille gericbtet 
seyn kann, von doppelter Art sind, so erscbeint aucb 
der Wille in einer swiefacben Qua!: tat. Erstlicb kon- 
nen es soicbe Objekte seyn, die *ils Mittpl des Ange- 
nehmen betracbtet werden, ob sie glticb vielleicht 
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an und fur rich selbst nicht angenehm , vielleicht gar 
nnftngenehm sind (z. B. eine bittre Arzney) oder die 
als Mittel des Unangenehmen betrachtet werden, ob 
tie gleich an und fur tich selbst nicht unangenehtn, 
vielleicht gar angenehm sind (z. B. ein sufses Gift). 
Solche Objekte heifsen niitzlich und schadlicb, 
oder auch gut und bosc. Aber sie sind nur relativ 
(d. b. inBeziehung auf denTrieb, dem sie in ihrenFol* 
gen angemessen oder entgegen sind) gut und bose. 
Der Wille erscheint alsdann als ein durch Refle- 
xion geleiteter Trieb, weil er wie der Tricb auf 
das Angenehme und Unangenehme, obwohl nur mit- 
tel bar, namlich durch das Niitzliche und Schadliche, 
gerichtet ist , da hingegen der Trieb , wiefern er u n- 
xnittelbar auf das Angenehme und Unangenehme 
geht> ein blinder Trieb ist*). Indessen muff 



*) Man n en nt den Trieb in dieser Rftcksicht auch this- 
rischen Trieb (instinctus brutes') oder Instinkc 
schlechtkin ( instinct us xar' sfo^)jv ). Da aber den 
Thieren, besonders den vollkommnern , wie oben 
(5.79. Anm. 5.) bemerkt wurde, unstreitig ein ge- 
wisser Grad des Verstandes zukommt, 40 wiirkt auch 
bey ihnen der Trieb nicht imiuer blind, sondern er 
jnufs zuweilen durch eine Art von Reflexion geleitet 
werden , weil sonst viele Hirer Thatigkeiten durchaus 
unbegreiflich seyu wurden. So wie man dalier den 
Thieren ein Analogon intellectus beylegen mnfs, so 
rnufs ihnen auch ein Analogon voluntatis zugesclirie- 
ben werden, und dieses Analogon voluntatis ist nichts 
anders als das sogenannte Arbitrium brutum , wie sick 
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der Wille auch noch andre Objekte seines Strebens 
baben. Denn wir sind uns bewufst, dafs, obgleich 
etwas angenebm oder mitzlich ist, wir den noch oft an 
der Handlung selbst, wodurcb wir Genufs oder Vor- 
tbeil bewiirken konnten, ein Mifsfallen baben und sic 
daber nicht wo 11 en, an andern Handlungen binge- 
gen obne Riicksicht auf GenuLs und Vortheil ein 
Woblgefallen baben und sie daber w oil en, und 
zwar so wollen , dafs wir dieses Wollen sogar jedem 
Andern anmuthen oder yon ibm fodern. Es mufs also, 
etwas geben , was a b s o 1 u t ( d. h. an und fur sich 
selbst) gut und bose ist, was wir eben darum 
schlecbthin bill i gen und mifsbilligen , von dem 
wir daber aucb bebaupten , dafs es jeder tbun und las- 
sen soil. Der Wille erscheint demnacb bier als ein 
vom Triebe unabhangiges Vermogen, als 
ein praktisches Vermogen, das sich nach anderweiten 
Zwecken und Regeln ricbtet, als der durcb Reflexion 
geleitete Trieb. Welches diese Zwecke und Regeln 
seyn und woher sie entspringen mogen, lassen wir 
jetet noch dabin gestellt seyn, und bemerken blofs, 



gleich zeigen wird. Der Trieb als Trieb ( Instinkt) 
wurkt beym Mensckeu eben so blind als beym Thiere. 
Die Kultur verm in der t auch bey beyden die Encrgie 
des Instinktes, nur dort im hdhereii Grade, weil 
dort die Kultur einen h 6 her en Grad erreicht. Die 
menschlichen Ti iebe aber * die ^man zu weilen den 
thierischen entge^ensetzt , sind entweder veiedelte 
Tiiebe, oder Neigungen, die sich im Menschen aus 
deiu Triebe nack und nacU entwickelt haben. 
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dafs der Willc, wiefern er in seiner Thatigkeh als der 
durch Reflexion geleiiete Trieb erscbeint, Willkur, 
wiefern er aber als ein vom Triebe unabbangiges 
Vermogen erscbeint, Wille im strengern oder en- 
gern Sinne heifst *). Denn dort findet eine wiirklicho 



•) Die Ausdrficke Will k fir und Wille werden oft 
als gleicligcltend gebraucht; allein ob sie gleich ver- 
wandt sind, so fiudet doch ein bedeutender Unterschied 
•tatt. Willkur kommt her von wollen und kuren, 
welches lctzte bckanntlich so viel als wahlen bedeuteU 
Es zeigc also einen Wiilen an, dem die Wahl niche 
bestimmt ist, sondern der ganz beiiebig wahlen kann. 
Der schlechtweg sogenannte Wille hingegen ist ein Wil- 
le, dem die Wahl bestimmt ist, der nur £ins, was er soil, 
w allien darf , der also eigenclich nicht wahtt, soiidern 
nur will. Daher mufs man nothwendig Wille im 
weitern und engern Sinne nnterscheiden. Wille im 
weitcrn Sinne kann man auch den Thieren beylegeu; 
denn Willkur kommt den Thieren zu, insoferne sie 
wahlen konneu, obgleich die Willkur bey ihnen na- 
tiiriich beschraukter ist, als bey den Menschen; da her 
Hi an thierische Willkur ( arbitrium brutum ) und 
snenschliche Willkur (arbitrium humanum ) un- 
terscheidet, welche aber nur dem Grade nach verschie* 
den sind, und womit mar. deu theologtschen (Juter- 
schied zwischen arbitrium servum und arbitrium lib drum 
nicht verwechseln darf. Wille im engern Sinne be- 
sieht sich nur auf das Moralische und kommt deu 
Thieren nicht zu, weil das Moralische nur durch 
Vernunft bestimmbar ist. Weun es daher moralische 
Freyhctt giebt, so gicbt es nur eine Fieyheit des 
Wiilens, nicht der Willkur* Denn die Willkur steht 
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Wahl statt; indem es mancherley Dinge geben 
kann, die entweder gleicb nutzlich sind oder wo von 
Eins niitzlicher (relativ besser) ist, als das Andre, 
wo also das Eine vor dem Andern ausgewahlt werden 
kann. Hier soli eigentlich keine Wahl staitfinden ; 
denn es ist in jedem bestimmten Falle immer nuT Eins 
gut, weil es schlechthin (absolut, mi thin ohne Kom- 
parativ) gut ist, welches daher auch nur gewollt wer- 
den soil. Dec Wille hat also hier blols einem hohe- 
ren Gesetze zu gehorchen. Gehorcht er deuiselben 
nicht (will das handelnde Subjekt nicht, was es soli), 
so ist diefs ein Beweis, dafs der Wille nicht positive 
sondern negativ thattg gewesen ist d. h. dafs das han- 
delnde Subjekt das Gute unterlassen hat , weil es sich 
torn Triebe beherrschen liefs, dafs es also eine Wahl 
anstellte zwischen dem relativ Gut en und dem absolut 
Guten, die es gar nicht anstellen sollte, dab es niit- 
hin willkurlich hand cite, statt gesetzlich zu haudeln. 

Anmerkung J. 
Alles, was relativ gut ist, gehort zur Gliicksee- 
ligkeit, alles, was absolut gut ist, zur Sittlich- 
keit. Gliickseeligkeit ist namlich Wohlseyn, 6itt- 
lichkeit Gutseyn oder Wohl^erhalten, beydes in seiner 



nur in xnittelbarer Beziehtuig auf das Moraliscjie, n&m- 
lich. soferne der VVille die Willkur in der Wahl bc- 
stiramt. Denn da der Willkur die Wahl nicht be- 
srimmt ist, so kann der Tricb oder der Wille diese 
Wahl bestimmen. 
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Voile n dung als Qualitat eines handelnden Subjektet 
gedacht. Gliickseeligkeit findet alio statt, wenn det 
Trieb in der indglicbsten Extension , Intension und 
Protension befriedigt wird, mitbin wenn das meistc, 
lebbafteste und dauerhafteste Vergniigen genossen 
wird. Man kann daber mit Recbt sagen, alle einzel- 
iien Triebe oder Neigungen des Menscben vereinigen 
sick im Triebe nach Gliickseeligkeit, ob- 
gleich das, was von Jedem zu seiner Gl tick seel ig- 
keit gerechnet wird, yon den empiriscben Bestimmuu- 
gen des Subjektes (yon seiner Lage und den beson- 
dern Modinkazionen seiner einzelnen Triebe und Nei- 
gungen) welcbe in's Unendlicbe mannichfaltig aind, 
abhangt. Daber ist das Wort Gliickseeligkeit blofs 
ein allgemeiner Titel, worunter von verscbiednen 
Subjekten und selbst von einem und demselben Sub- 
jekte zu verscbiednen Zeiten die verscbiedensten und 
oft einander gerade entgegengesetzten Dinge zusam- 
mengefafst werden. Folglicb lafst sicb auch in Bezie- 
bung auf Gliickseeligkeit als hochstes Ziel der Tbatig- 
keit gedacht keine allgemeingiiltige Regel des 
Uandelns aufstellen. Die Sittlichkeit bingegen mufs 
durch eine solche ftegel bestimmbar seyn, da sie 
auf etwas gerichtet ist, was absolut, mitbin fur 
alle handelnde Subjekte notbwendiger Weise gut ist. 
Diese Regel aber kann nicbt ini Willen selbst liegen, 
weil sie eben dieser befolgen soil, sondern sie mufs 
ihm durch eine hohere Auktoritat gegeben werden, 
welcbes die der Vernunft ist, wie sich aus dem 
Folgenden ergeben wird* 

Anmer- 
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Anmerkung 4* 
Da der Trieb durch sensuelle Vorstellungen 
(der Lust und Unlust, wieferne dieselbc emptunden 
witd) der Wille hingegen durch intellektuelle 
Vorstellungen (gewisser VerbindlicLkeiten, wieferne; 
iie als Regeln gedacbt werden) be&timmbar ist, so 
karin jener das niedere, dieser das ho b ere Be- 
strebungs- und Han dlun^s verm ogen (sonst Begeh- 
rungsvermogen ) gcnannt wei(Jeu (§. 79. Anm, 5.). 
Wenn jenes wurksam ist, verhalt sicb das Subjekt 
xnehr leidend, wenn dieses, mehf thatig; in keinem 
von beyden Fallen aber blofs leidend oder blofs thatig, 
indem bey der nienscblicben Thatigkeit, die stets eine 
endliche nnd beschrankte ist, Passivitat und Aktivitat 
iramer mit einander verbunden ist. Nur eine unend- 
liche und unbeschrankte Thatigkeit wiirde als reine 
Aktivitat gedacbt werden inussen, ungeacbtet wir 
una von eiher solchen Thatigkeit keinen bestimniten 
Begriff machen konnen. 

§. 8.1. 

W^nn wir eudlich noch einmal auf unsre 
gesammte Thatigkeit reflektiren, so finden 
•wir in uns noch ein Vermogen , welches sich 
das Absolute selbst zum Ziele seiner Wurk- 
samkeit setzt und insoferne nach dem Unend- 
lichen strebt. Dieses Vermdgen heifst die Ver- 
uunft und ist eine Quell? eigenthumlicher 

KrufrS Fundamsntalphilosophii. * 4 
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Vorstellungen und Grundsatze, welche vor- 
zugsweise Ideen und Prinzipien heifeen. 
Wieferne sich diese Ideen und Frinzipien auf 
das Theoretische beziehen, heifst die Ver- 
nunft selbst theoretisch; wieferne sich 
aber jene auf das Praktische beziehen, heifat 
sie praktisch. 

Anmerkung 1* 
Der A us d ruck Vernunft zeigt unstreitig das 
Erhabenste, Vortreflicbste in der menscblichen Natur 
an, dasjenige, worauf die game Wiirde des Menschen 
beruht, wodurtb er sich wesendich (in«ci#, nicbt 
blofs gradu) worn Thiere unterscheidet, was ihn ubet 
die sinnliche Ordnung der Dinge binaus in eine uber- 
sinnliche Keihe der We* en versetzt. Durcb Vernunft 
vermag namlich der Men sen sich selbst eia Hochste* 
und Letztes in Ansehung seiner gesammten Thatigkeit 
zu setzen. Dieses Hochste und Letzte kann man 
schlechtweg das Absolute oder Unbedingta 
ne nnen ; denn as ist das in und durcb sich selbst 
Bestimmte und Vollendete, was von keiuer anderwei- 
ten Bedingung abhangig ist. Die Vorstellungen und 
Grundsatze, welcbe die Vernunft in Beziehung auf 
jenes Absolute bildet und aufstellt, heifsen vorzugs* 
weise Ideen und Prinzipien; denq in einer wei- 
tern Bedeutung beifsen auch alle und jede Vorstellun- 
gen und Grundsatze Ideen und Prinzipien. Was 
durch Ideen vorgestellt wird , heifdt auch idealisch 
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ixtii das Idealische ist immer ein Produkt del* Ver- 
nunft, das der Verstand dutch seine Begriife nicht 
fassen kann. Das Idealische kann daher nur (gleich- 
sain durch h oh ere Eingebung) fernoinmen aber 
nicht v^ritanden werden, und ebendaher scheint 
das oberste Thatigkeitsprinzip im Menscben (der in 
ihm wohnende hohere Damon, der ihm die verborge- 
nen Griinde der Dinge offenbart, in ihm redet 
Upd spricht u. s. w.) den Namen Vernunft. (ra- 
tio, Xoy6;) erhalten zu haben. Das Absolute aber, 
Was die Vernunft sich sum Ziel ihrer Thatigkeit setzt, 
liegt fur den Menscben als ein beschranktes Wesen in 
einer unabsehlichen Fcrne , so dafs er sich zwar dem- 
aelbcn immer f ortschreitend annahern , aber es nie er- 
teichen kann. Daher liegt in der Vernunft eine ste- 
tige Ten den a zum Unend lichen,; daher kann 
das Idealische nie in seiner gatizen Vol 1 ko m m en- 
he it realisirt Warden; und daher ist der Mensch in 
Ansehung seiner gesaramten, sowohl theoretischen als 
praktischen, Thatigkeit einer stetigen Vervollkomm- 
Hung fahig. Auf der Vernunft beruht also einzig 
und alleia die sogensnnte Perf efttibilitat der 
tnenschlichen Natuf und alles dessen, was dam 
Menschen gegeben oder von ihm eraeugt ist* 

AnmerliUng 4* 

Die Wiirksamkeit der Vernunft oder die Tendenz 
<le* menschlichen Geistes turn Absoluten atifsert sich. 
auf eine doppelte Art | eiuroal in Beziehung auf da* 
Vorstallen und E*k*nneu> wo die Vernunft 
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sich ala tbeoretisches Vermogen ein Hocbstes 
nnd Letztes setzt d. h, Ideen uud Prinzipien aufctellt, 
nacb welcben das Absolute in der Erkennt- 
niXs oder durcbgangi^e Kinstiinmung in den mensch* 
lichen Vorstellungen gesucbt vvird; sodann in fiezie- 
hung auf das Streben und Hand ein, wo die 
V ernunf t sicb als praktiscbes Vermogen ein 
Hocbstes und Letztes setzt d. h. Ideen und Prinzipien 
aufstellt, nacb welcben das Absolute im Han- 
deln oder durcbgangige Einstimmung in den mensch- 
lichen Bestrebungen gesucht wird. Dort erscbeint die 
Vernunft in der Qualitat eines uber Sinn und Verstaud 
erbabnen VorstelJunga- und Erkenntniftvermogens; 
bier in der Qualitat eines uber Trieb und Wille erbab- 
nen Bestrebumgs - und Handlungsvermogens. Neimt 
man nun nacb dem gewobnlicbern Sprachgebrauche 
da* tbeoretische Gemiitbs vermogen Erkeuntnifs- 
yermogen und das praktiscbe — Beg ebru nga- 
vermogen: so giebt es eigentlich ein dreyfaches Er- 
kenntnifs- und Begebrungsvermogen , namlich 

l.) ein niederes (facultas cognoscendi et appe- 
tendi inferior) =s Sinn und Trieb s= Sen* 
sualitat* 

fi.) ein hoberes (facultas cognoscendi et appe~ 
tendi superior) == Vers t and und Wille t=s 
Intellcktualitat. 

3.) ein hocbstes (facultas cognoscendi et appe* 
tendi suprema) == tbeoretiscbe und prak- 
tiscbe-Vernunft ssst Razionali t at. 
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Man befafst jedoch zuwe*ien das letzte mit unter dem 
Titel des hoheren Erkenntnifs- und Begehrungs* 
ventiog^ns. Daher werden denn auch oft die Aua- 
dnicke Verstand und (tbeoretische) Vernunft als 
gleichgehend gebraucbt, und eben so oft die Aus- 
driicke Wille und (praktische) Vernunft mit einander 
yerwecbselt (z. B. wenn Verstand und Wille dem 
]Vlenschen ausscblietsend beygelegt werden , wenn die 
Logik von Einigen eine Verstandes- von Andern eine 
Vernunftwissenscbaft genannt wird, wenn man sagt, 
der Wille gebe sicb selbst ein Gesetz oder das Gesetz 
sey der praktischen Vernunft gegeben u. s. w.)« In* 
dessen kann dieser scbwankende Spracbgebraucb kei- 
neswegs gebilligt werden; wenigstens ist er in der 
Wissenscbaft , wo die inoglicbste Bestimmtbeit der 
Begriffe und der ibnen entsprecbenden Ausdriicke mit 
Recbt gefodert wird, durcbaus nicht zu dulden. 

A nmerhung 3* 

Da die Prinzipien der tbeoretiscben Vernuhft sick 
blofs auf das Vorstellen und Erkennen bezieben , der 
Inbegriff alles dessen aber, was ist und in Ansebung 
seines Seyns und seiner Bescbaffenheit als ein mogli- 
cbes Objekt der Erkenntnifs betrachtet wird, Natur 
(in material er Bedeutung) beifst, so sind die Prinzi- 
pien der tbeoretiscben Vernunft als blofse Naturge- 
setze (leges phyncae') ansuseben, nacb welcben 
sicb das Geniu'tb von selbst oder vermoge der Notfw 
wen-digkeit seiner Natur (in fortnaler Bedeutung) 
ricbtefc Die Prinzipien der praktiscben Vernunft 
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bingegen beziehen sich auf das Streben und Handeln, 
mitbin nicbt auf das, was ist, aondern was seyn soil. 
Die praktUche Vernunft gebietet also bier etwas ( im* 
perac) und zwar scblecbtbin oder unbedingt (absolute 
a. categorice) d. h. sie fodert ein gewisses Handeln 
als etwas, das an sicb selbst, roithin oh ne Ruck sich t 
auf Genufs oder Gewinn , gut ist. Fur an sicb selbst 
gut aber kann die Vernunft, die auf durchgangige 
Einstiminung in den menscblichen Bestrebungen so- 
wobl als den menschlichen Vorstelluugen gericbtet ist, 
nur ein solcbes Handeln anerkennen, welches mit sich 
selbst in alien Fallen und Hinsicbten einstimmt und 
da her auch von alien vernunftigen Subjekten gewollt 
oder gebilligt werden kann. Nun kann sicb alles un- 
ser Handeln entweder auf die Gluckseeligkeit oder auf 
die Sittlichkeit beziehen, Im ersten Falle ist es nur 
relativ gut und kann nicbt in alien Fallen und Hin- 
sicbten mit sich selbst ubereinstimmen , weil das, was 
zux Gluckseeligkeit gerechnet wird, von lauter indi* 
viduellen und momentanen Bestimmungen eines jeden 
Subjektes abbangt *). Also ist nur das Sittiichgute 



*) Vergl. §. go. Aiim. 5. — Es ist kcin relatives Gut 
in der Welt, das niclit durch zufallige Umstande ein 
grofses Ubel fiir den Menschcn werden kftnnte. Selbst 
das physi&che Leben, welches als Bedingung dea Be- 
sides und Geuusses slier uns bekaunten reUtiven 
Guter am h8clisten und allgemeinsten geschatzt wild, 
kann far ntanchen zur unei traglichen Burde wer* 
den. Daher kommt es, dafs der Mensch, der 
fclofs naon relativen Gutern suebt % raithui die Gluok- 
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absolut gut, und die Prinzipien der praktischen Ver- 
nunft ftind als Sittengesetze ( leg-*? ethicae*) anzu- 
sehen, nach welchen tich das Gemiith zwar nicht ver> 
jndge seiner Naturnotbwendigkeit rtchtet, nach wel* 
cben es sicb aber docb richten soil, piesem Sollen 
entspricbt nun das Wollen; Das Vermogen, an wel* 
cbes die praktische Vernunft ibre Anfoderungen rich- 
tet , ist also der Wille, so dafs jene gleichsam die, ge- 
aetzgebende und dieser die ausfuhrende Gewalt in 
Ansehung unsrer moralischen Wurksarokeit bat. Die 
Prinzipien der praktiscben Vernunft konnendaher auch 
Willensgesetze (d< K Gesetze fur cjen Willen) 
heifseu* 

Anmerkung 4, 

Geburt der theoretiscbe* oder der praktischen 
Vernunft der Primat? — Eine wunderliche Frage I 
Gleichsam als wenn tbeoretiscbe und praktische Ver- 
nunft zwey verscbiedne fiebdrden waren, die in An- 
sehung der Auktoritat ihrer Gesetze iyi© zwey Ma- 
gistraturen im Staate in eiuen Rangstreit g era: hen 
ionnteri,! Die Vernunft als solche. ist in Ansebung 



seeligkeit wun einzigen und hdchsten Ziele seines 
Handelns macht, folglich sein Thun nud Lassen kei« 
nem boJieren von der Gl tick seeligkeit unabhangigen 
Gesetze unterwerfen unci dadurch jenes StTeben nicht 
beschranken will, geiade am ungluckseel^gsten wird 
und am Ende sogar den Geschmack am physischejt 
Lebeut als dciu bocbswn reUtiven Gmte, rerUert, 
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ibrer Prinzipien durchaus uiit sich selbst einig, sid 
ist sich durchaus selbst gleich. Also kann yon einera 
ergent lichen Primate der praktischen Vernunft vor der 
theoretiscben nicht die Rede seyn. Wenn man indes* 
sen dea von Kant sogenaonten Primat so vers t eh t, 
dafs die Vernunft , wieferne 6ie Handlungsprinzipien 
aufstellt, eine h6here Funkzion ausiibe, als wieferne 
sie Erkenntnifsprinzipien aufstellt, dafs daher Folge- 
rungen, welch e atis jenen gezogen werdan, ftir dea 
bandelndeu JVlenschen mebr Gewicht haben, als Fol- 
gerungen, welche aus diesen gezogen werden, fur den 
blofs spekulirenden : so bat die Sache ibre gute Rich- 
cigkeit. Denn der Menscb ist nicbt zum Spekuliren, 
sondern zum Handeln bestimmt; er-soll in der Welt 
tnoralisch w inks am seyn und nach immer hoherer 
Vollkommenheit streben* Was also in notbwendiger 
Beziehung auf sein Handeln stebt oder als notbwen- 
dige Bedingung seiner sittlichen Thatigkeit in ibrer 
Vollstandigkcit angesehen werden mtifs, dessen Rea- 
litat mnfs ibm eben so gewifs und nocb gewisser 
seyn, als was er durch blofse Spekulazion erkannt 
zu haben glaubt. 

§. 82. 

Dadurch dafs der Mensch ein vernunftiges 
und sittliches Wesen ist, wird er zugleich 
uberzeugt, dafs er ein freyes Wesen ist. 
Zu dieser Freyheit gehort 1.) dafs er sein 
cigner Gesetzgeber in Ansehung seiner sitt- 
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lichen Thatigkeit ist, und a.) dafs er unab- 
hangig von aller Naturnothwendigkeit sich 
selbst zur Beobachturig der von seiner Vei- 
nunft aufgestellten Gesetze bestimmen kann. 
Durch diese inn ere Freyheit behauptet der 
Mensch eine ihm eigenthumlichc Wurde, 
vermoge deren er als Person iiber alles, ivas 
blofses Objekt der Freyheit ist und als solches 
Sac he heifst, weit erhaben ist, Daher Honunt 
ihm aiich im Verhaltnisse zu andern Menschen 
aufserfe Freyheit zu. 

AnmerJiung i. 

Das Bewufstseyn sittlicher Gesetze, welche die 
Vernunft diktjrt , erhebt den Mensch en x iiber die Natur 
oder die Sinneuwelt, so dafs er, ob er gleich als ein 
sinnliq^es Wesen als Product und Tbeil der Natur er- 
scheirit mithiu atich als solcher den Gesetzeu der Na- 
turnothwendigkeit urfterworfen ist, denndch als ein 
sittliche* Wesen von jenen Gesetzen unabhangig, mit- 
fain frey ist. Der Mencch ist also 

1.) in sittlicher Hinsicht sein eigner Gesetz- 
geber. Denn die praktische Vernunft stellt aus eig- 
ner MacbtvollJcomnieaheit 'Gesetze des Haudelns auf, 
nach welcben der JVJenarh-in seinem ganzen Verbalten 
-sich richten soil. Diese. Gesetze sind unabfocingig von 
der Sankzion des Gefuhls der Lust und Unlust; denn 
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tie bestimmeu nicbt, wai relativ gut ist — dam Triebe 
Befriedigung verspricbt, mi thin vou diese m oder jo- 
nam Subjekte begehrt wird — sondern was absolut 
gut ist — wag allgemein gebilligt werdeu kann , mit- 
bin objektiv guhig in praktischer Hinsicbt ist. Daher 
legt die Kritik mit Recht dem Menschen Autonomic 
(besser Heautonouiie) bey. Diese Autonomic ist 
aber nicbt eiqe Autonomic des Wijleus, son dem dar 
Yernunft ; denn diese giebt , jener enipfangt die Ge- 
getze ; man inufste denn unter dem Worte Wille die 
praktiscbe Vernuuft zugleich mit versteben. — - Dei 
JVIensch ist 

s.) in sitdicber Hinsicbt frey. Denn indem die 
Yernunft etwas als scblecbtbin gut gebietet, so fo- 
dert sie aucb einen freyen Geborsam d. h. eine 
Vollbringung des Guten urn sein selbst will en, oder, 
wie es die Kritik ausdriickt, aus reiner Achtung gegen 
das Gesetz- Einen soJcben Geborsam konnte aber die 
Yernunft nicbt fodern > wenn nicbt das handelnde 
Subjekt sicb mit absoluter Spontaneitat iiher die Herr- 
gcbaft des Triebes zu erheben und obne Rucksicht auf 
die FoJgen gesetsmafsiger Handlungen fiir den Trieb 
sur VoDbringung derselben zu bestimmeu vermSchte. 
Das Subjekt, welches unter dem Gesetze steht, inula 
sicb also als frey in semen Handlungen h&urtheilen ; 
•s mufs denken, ich soil auf diese Weise handeln, 
also mufs icb es aucb kann en. Nun ist freylicb, da 
der Menscb als Natur- oder Siunenwesen aucb unter 
den Naturgesetsen der Sinnenwelt steht, die Yereini- 
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gung der Freyheit und Natumothwendigkeit in ei» 
nem und demselben Subjekte der Thatigkeit durchaua 
unbegreiflich ; und da alle Handlungen des Menschen; 
wieferne sie wahrgenonnnen werden sollen, hi der 
Sin nen welt erscheinen miissen, so mussen sia auch 
Bach den Gesetzen der Sinnenwelt erfolgen 9 und kon* 
nen nur als solche erkannt werden , die durch vorher- 
gehende Veranderungen in der Sinnenwelt bedjngt 
sind. Allein dessen ungeachtet liegt kein Wider* 
spruch darin, ein Subjekt der Thatigkeit in der einen. 
Hinsicht ( als sinnliches Wesen ) als nicht frey und in 
der endern ( als sittliches Wesen ) als frey zu denken. 
Die Freyheit ist also weuigstens moglich. 0nd da 
diese Freyheit die einzig mogliche Bedingung der Er- 
f ullbarkeit der Anfoderungen der Vernunft ist, so mufs 
sie dam handelnden Subjekte auch wutklich beygelegt 
warden. Man Ifann diefs auch so ausdrucken: Die 
praktische Vernunft, indent sie etwas absolut gebietcf, 
postulirt fur dieses Gebot einen freyen Gehorsam; also 
postulirt sie auch die Freyheit selhst, Daher nennt 
die Kritik nicht mit Unrecht die Freyheit ein Fostu- 
lat der praktischen Vernunft. Die Freyheit 
aber wird zunachst dam Willen beygelegt (Frey- 
beit des Willens oder freyer Wille), weil .das Wol- 
len dew Sollen entspricht und der Eritschlufs, daft, 
was gescbeben soil, wiirklich geschehe, als vom 
Willen abhangig gedacht wird. Die Vernunftge* 
setae sind also, wieferne sie Willensgesetze aind } 
auch Frayheitagesetse 81. Anm, 3.). 
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Autonomic der Vernunft und Freybeit des Wil* 
lens , welche nothwendig mit einander verknupft sin<| 
und im Grunde Ein und eben dasselbe, nur von ver- 
schiednen Seiten betrachtet, bedeuten, charakterisiren 
den Menschen als Person und distinguiren ibn we- 
sentlich von jeder S a oh e. Person ist namlich ein 
Subjekt der Freyheit, Sacbe ein blofses Ob- 
jekt derselben. Ein Subjekt der Freybeit vermag 
aich den Zweck seines Seyns und Wiirkens selbst zu 
setzen; eine Person i&t also ein Selbst zweck 
(«ut«tcX))$). Ein blofses Objekt der Freybeit vermag 
sich den Zweek seines S*»yns und Wiirkens nicht 
selbst zu seta en , sondern dieser Zweck wird ibm ge» 
setzt durcb ein Subjekt der Freyheit , das sich dersel- 
ben durch Unterwerfupg unter seine Gesetze zur Rea- 
lisirung seiner Zwecke bedient; eine Sacbe ist also 
ein Mittel zu einein frcmden Zwecke (srcpo- 
TeA>);). So wie also Autotelie aus der Autonomic 
nothwendig folgt, so folgt Heterotelie aus der He- 
taronoraie* Hierauf nun - beruht allein die W u r d e 
(dignitaf) des Menschen, vermoge wetcber er keinen 
Pre is (prttium) hat d. h. nicht im Verhaltnisse zu 
andern Sachen als ware er selbst eine Sacbe ( gleich- 
sain eine Waare zum Verkauf und Verbrauch) ge- 
schatzt werden kann. Er bat also keinen relative n, 
aondern einen absoluten Werth. Jener kommt 
den Sachen, dieser nur den Personen zu. Die Wiirde 
des Menseben aber ist theils eine urspriingliche, 
die ibm zukommt als sittlichem Wesen uberhaupt 
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oder vermoge seiner Anlage zut Sittlichkeit, theils 
eine erworbene, die ihm zukommt als einem 
sittlichgut handelnden Wesen oder vermoge 
seines uioralischen Verhaltens. Durch dieses Verbal- 
ten kann er aber auch, wenn es nicbt moralisch gut 
son d em moralisch bose ist, seiner urspriinglichen 
Wiirde Abbruch than d. h. sich selbst erniedrigen 
oder entehren, insofern er sich der Herrschaft des 
Triebes unterwirft, xnithin so handelt, als wenn er 
nicht autonomisch und frey ware. Er folgt alsdann 
der He'teronoinie seiner Neigungen und macht sich 
selbst zum Sklaven derselben. Diese moralisch e Skla- 
Terey, wodurch er seine Freyheit verloren zu haben 
scheint, mufs dennoch als aus seiner Freyheit 
en tap run gen betrachtet und ihm daher als 
seine eigne That zugerecbnet werden. Denn 
da er urspriinglich frey ist als vernunftiges und mora- 
lisches Wesen , so mufs er es auch immerfort .bleiben ; 
Seine Sklaverey mufs also als eine freywillige 
d. h. als eine solcbe beurtheilt werden, die er jeden 
Augenblick abwerfen konnte, wenn er nur wollte. 
Dais er nun gleichwohl als ein freyes Wesen em 
Sklav seyn und bleiben will , dafs er als ein vernunf- 
tiges Wesen doch nicht thut, was die Vemunft foaerr, 
und dafs er als ein sittliches Werfen dennoch unsittlich 
handelt; dafs also der Mensch ungeacbtet seiner ur- 
spriinglich en Anlagen zum G uteri gleichwohl ein boser 
Mensch werden kann, ist vollig unbegteiflich , weil 
die Freyheit selbst unbegreiflich ist* Dafs aber diese 
Unbegreiflichkeit niemanden auffallt, kommt lediglich 
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daher, weil jeder an sich selbst das Fakturo, dab cf 
bdae gehandelt babe , wahrnimmt* Daher ist der Ur- 
aprung des Bosen unter den Menschen eben so uner- 
forscblich als der Ursprung des Menscben uberhtupt* 
— Ubiigens beifst das Bewufstseyn der Vernunftge* 
bote, so wie sic sich in jedem gegebenan Handlunga* 
falle im lnnern des Meni»chen ankiindigen, das sitt- 
liche Bewufstteyn (conscientia moralu) oder 
mit Einem Worte das Gewissen (conscientia 
war a£»xi v )> weil sich der Mensch, wann die Ver- 
nunft etwas gebietet, dessen am gewissesten bewufat 
ist* Daber heifsen auch sowohl die Foderungen der 
Vernunft als die Urtbeile derselben iiber das Verb alt- 
nifs vergangener oder kunftiger Handlungen zu ibren 
Foderungen A us sp ruche des Gewissen s, und 
das Gewissen selbst wird auch der innere Richter 
genannt. Die Handlungen aber, zu welcben die Ver- 
nunft oder das Gewissen durch ibre Foderungen ver* 
binden, heifsen Pflichten* und die gewissenbafte 
Beobachtung derselben macht den Gbarakter der Tu- 
g e n d aus. Tugend ist also sittliche Vollkomnien* 
heit als endlicbe Grofse betrachtat; denn als unend- 
liche Grilse gedacht beifst sie H e i 1 i g k e i t» 

Anmerkung 3. 

Die innere Freyheit* die dem Menscben als ver- 
niinftigein und sittlicbem Wesen zukouunt, ist zu* 
gleicb der Garant seiner aufsern Freyheit d. h» sei- 
ner Unabhangigkeit von fremder Willkiir. (Der Zu- 
, sata — iusofern at sich nicbt selbst derselben una* 
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gewissen Bedingungen uaterworfen hat — ware tiher- 
flufsig; denn ebendadurch, dafs er s el bat sich unter- 
worfen und dafs er es unter ge wis sen Bed in* 
gun gen gethan bat, dokumeotirte sichdie Uaabhan- 
gigkeit von freinder Willkur.) Die Persdnlicbkeit 
namlich , die dem Menscben an und fur sicb selbst zu- 
kommt , wenu ibm als Subjekte der Freybeit aufsere 
Gbjekte derselben gegeben sind, mufs ibm auch im 
Verhaltnissc zu andern Menscben zukommen d. b. der 
Mensch darf nicbt von irgend einem andern Menschen 
in Ansehung seiner aufsern Wutksamkeit so beschrankt 
werden , dafs dadurch seine Persdnlicbkeit aufgeboben 
und er zur blofsen Sacbe gemacbt wiirde. Er darf also 
aiifserlicb frey bandeln unter der Bedingung, dafs er 
nicbt selbst durcb seinen Freybeitsgebrauch die Per- 
•onlicbkeit Andrer verletze* Dieses Diirfen ist also 
reziprok, und ist nicbts anders als das Rechts- 
yerhaltnifs, in welchem die Menscben vermoge 
ihrer praktisch* verniinftigen INatur gegen einander 
stehen* Deukt man sicb nun eine olFeiuliche Anstalt, 
durcb welcte dieses Recbtsverhaltnifs so bestimmt und 
gesichert ware * dafs die Freybeit jedes Einzelnen mil 
der Freybeit aller Ubrigen auf 's Genaueste harmonirte, 
60 entwirft man die Idee eines juridiscben ge- 
meinen Wesens, welches bekanntlich Staat oder 
burgerliclic Gesellschaft genannt wird. 



Digitized by 



224 Elemental. Absch. 2. Hauptat. 4. $. 03. 



Der apodiktischcn Elcmentarlehrc 
viertes Hauptstiick. 

Von dem hdchsten und lebzten Zwecks der Thiitig* 
keit des Ich$* 

§• 83- 

D as Bewufstseyn sittlicher Gesetze eroffnet 
dem Menschen auch eine Aussicht in eine 
uber sinnl ich e Welt. Denn die prakti- 
sche Vemunft stellt ihm eine moralische 
Ordnung der Dinge, vermoge welcher 
das Physische dem Moralischen gehdrig un- 
tergeordnet und deren Resultat die Seelig- 
keit aller Sittlichguten ist, als hochstes 
und letztes Ziel aller seiner Thatig- 
keit, als den Endzweck der Vernunft 
selbst auf. 

Anmerkun gn 
Dadurch, dafs der Mensch ein aittliches Wesen 
ist, gefaort er einer ganz andera Ordnung der Dinge 
an, als diejenige ist, welche wir mit unsern Sin- 
nen wahmehmen. In dieser richtet sich alles nach 

110th- 
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nothwendigen Naturgesetzen und geht seinen Gang 
unbekiimmert urn die Zwecke der Sittlichkeit fort* 
Der Mensch aber soil durcb sein Thun und Lassen 
eine solche Ordriung der Dinge realisiren, dais das 
Moraliscbe berrscbe und das Pbysische ihm unter- 
worfen werde, dafs also die gesainmte Natur den 
Zwecken der Sittlichkeit dienstbar sey. Diefs wurde 
demnach eine moraliscbe und — weil sie nicht 
in die Sinne faUt sondern eine" Idee der Vernunft ist 
— u bersinnli che Weltordnung seyn. Denkt 
man sicb nuti eine solche Ordnung der Dinge a}s 
Wurklich oder realisirt, so wurde das Resultat der- 
aelben eine durcbgSngige U bereinstimmung des Phy- 
aischen mit dein Moralischen seyn ; denn die, Natur 
koamte als nur der Sittlichkeit dienstbar mit ihr , in 
keinem Widerstreite waiter begriffen seyn, Der Zo- 
atand eines moralischen Subj^ktes aber, in welchem 
jene Harmonie des Physischen mit dem Moralischen 
stattfande, liefse sich am schicklicbsten durcb das 
Wort Seeligkeit hezeichnen. Seeligkeit ist naiu- 
lich etwas ganz anders als Gliickseeligkeit. Gliick- 
seeligkeit ist ein Zustand, der aus der durchgari- 
gigeii Befriedigung der Triebe und Neigungen ent- 
springt 50. Anm. 3.). Dafs diese befriedigt wer- 
den, bangt von zufalligen Urastanden, die der Mensch 
nicht in seiner Gewalt hat — vom Gliicke — - ab, 
und je mehr man seine Triebe und Neigungen befrie- 
digt, desto herrschender werden sie, desto mehr bauft 
sich die Sumine der Bedurfnisse, und — weil die 
Mittel, sie zu befriedigen, und die Fahigkeit, zu 
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genieisen, nicht in gleichem Grade tu- sondern viel* 
mehr abnehmen — - desto ungluckseeliger wird der 
Mensch *)• Daher tbut das unbedingte Streben nach 
der Gluckseeligkeit nothwendig der Seeligkeit Ab* 
bruch; denn man unterwirft dadurch das Moralische 
dem Physiscben , weil es blofse Naturobjekte und Na« 
turgesetze sind, durcb und nach welchen Triebe und 
Neigungen befriedigt we i den. Seeligkeit hingegen 
ist der Zustand eines vernunftigen Wesens, wo das Situ 
lichein ihm herrschend und das Physische dem Sittlichen 
dienstbar ist. Seeligkeit ist also eigentlich die wahre 
Rube der Seele, wo das bandelnde Subjekt nicht von 
Begierden hin und her getrieben wird, sondern immer 
nur das will, was das Gesets will, wenn auch der 
Trieb etwas Andres begehrte, und mit demjenigen 
zufrieden ist, was ihm untex dieser Bediugung in An- 
sehung des physischen Woblseyns zu Theil wird , ea 
•ey viel oder wenig **). Diese Seeligkeit nun ist fur 



*) Die Gluckseeligkeit, so bald sie in ihrer vollen Be* 
stimmtheit (extensiv, in ten si v und protensiv) ge- 
dackt wird, itt eigentlich eiu wahres Hirngespinusr, 
•in Phantom* dat immer waiter von una ilieht, je 
mehr wir ihm nachjageu. Daher ist Resignazion *uf 
Gluckseeligkeit das beste Mitt el, um sich wenigstens 
nicht ungluckseelig iu fuhlen. 

**) Viele Eudimonisten haben offenbar Gluckseeligkeit 
und Seeligkeit verwechselt. Besonders war diefs der 
Fall bey Epikur. Seine Eu£u/uu« war tiichts anders 
als jene Seelenruhe , jener seelige Zustand des Gemuths, 
wo es frey yon sturmischen Begierden nur das Gute 
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jeden Menscben fund jedes endlicbe moralische Wesen 
uberhaupt) das bocbste Guf (honum summum) 
uxid als Ziel des menschlicben Strebens und Handelns 
gedacht der letsste Zweck oder der Endzweck 
der praktischen Vernunft (jinis ultimuSj re rnXos 
*«r f^ox^v). Der Mensch soil ,nacb der Seeligkeit 
Jtreben. Seeligkeit in und auC&er sicb durcb sein 
Handeln zu verbreiten sucben *). In di'eser Seelig- 
Jteit bestebt also auch die Bestimmung des Men* 



will und such nut der kleinsten Summe des Wohl- 
seyns zufrieden ist. Aber oft spracb er such so, ais 
Wenn nur das Angeuehme oder Nntziiche gat wire 
und als wenn nur Befriedigung der Neigungen 
und Triebe diese Euthymie bewurken konnte* Die 
Ax«5«* der Stoiker aber war im Grunde dieselbt 
Idee nur mit einigen uuichten Bestimmungen aus ill- 
rer uberspanuten Moral flberladen. 

*) Dais diese Forniel mit der obigen: Die Vernunft fo- 
deit die Realisirung einer m oralis ch en Wekordnung, 
einerley sey, erhellet j cut von selbst, JDenn die 
Secligkeit ist das Resultat dieser Oidnung. Der Aus* 
druck Seeligkeit zeigt also dasjenige in subjekti- 
ver Beziebung als Effekt an , was der Ausdruck m o- 
raliscbe Weltordnung in objektiver Beziebung 
als ein allgemeines Vexbaltnifs des Moralischen und 
Fhysischen gegen ein an der, wodurch jener Effekt be* 
grundet wird v anseigt. Die' moraliscbe Weltordnung 
mu realisiren sucben kann folglich in Ansebung des 
Menscheii nilhts anders bedeuten, als Seeligkeit in 
sicb und andern Menschen zu bewurken sucben , oder 
kurs, nacb Seeligkeit strcben. 
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scben ; denn der Mensch ist zur Seeligkeit ursprung* 
lich bestiinmt, weil er nach ibr alt dem bochsten Gut© 
ttreben soil. Da aber der Mensch die Seeligkeit in 
diesera Leben oder dieser Welt nicht findet , so sucbt 
er sie in einem andern Leben oder in einer an dem 
Welt, indem er nur durch stetes Fortscbreiten in der 
sittlichen Vervollkommnung seelig werden kann. Er 
kann aber nur seelig werden, obne es je zu seyn 
d. h. er kann sich nur dem in unendlicher Feme 
scbwebenden Ziele annahern, obne es je zu erreicben. 
Nur ein unendlicbes, ein allervollkoinnienstes Wesen 
— - wenn wir mis ein solcbes als wiirklich denken — - 
nur Gott kann seelig seyn. Der Allein-Heilige 
ist auch der Allain-Seelige, ob wir uns gleich 
von seiner Seeligkeit so wenig als von seiner Heilig- 
keit einen BegrifF macben kosnen *). Gott wiirde 



*) Da der Unendlicha fur jedes cndliche Denkverraogen 
dtiTcbaus unbcgreiflich ist # $0 ist es auch seine Hei- 
ligkeit und Seeligkeit. Heiligkeit ist absoiutvoll- 
kommne Sittlichkeit , Sittlichkeit aber ist ohne Frey- 
beit nicht denkbar. Gott muTsie also aucb als hey 
gedacht werden. Da aber Gott gar nicht sOndigen 
k6nnte, weil er frey ron widerstrebenden Neigungeh, 
scbon vermfcge seiner Natur nur das Gute wo lite 
(keinen patbologiscben son der n einen reiuen Willen 
hatte): so fiele bey ihm Freyheit und Naturnoxhwen- 
digkeit, die wir nur im Gegensatze denken kftnnen, 
als identiscb zusammen, welches scblechthin unbe- 
greiflich ist. Bey dieser absoluten IdentitSt des Mo- 
raliscben und Physischen in Gott kdnnen wir uns 
aber aucb vou seiner Seeligkeit keinen Beg riff xnachen ; 
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also zwar nicht selbst nach der Seeligkeit at re ben, 
denn er ware im urspriinglichsten Besitze derselben; 
aber er miifste doch gedacht werden als Seeligkeit 
au£ser sich verbreitend, weil die!* der Begriff einea 
moralischen Wesens mit sich bringt. Gott ware dem- 
nach der Urquell der Seeligkeit, das ursprung- 
liche hochste Gut (honum summum originarium) 
und alle Seeligkeit in der Welt ware nur ein Ausflufs 
seiner Seeligkeit, ein abgeleitetes hochstes Gat 
(bonum summum dtrivativum). Die Seeligkeit miifste 
al$o auch als Endzweck der Schopfung ge- 
dacht werden; denn das unendliche moralische We- 
sen, wenn es als Weltschopfer .vorgestellt wird, 
konnte nur darum die Welt mit alien endlichen mo- 
ralischen Wesen in's Daseyn gerufen haben , um See- 
ligkeit aufser sich zu rerbreiten oder den endlichen 
moralischen Wesen Seeligkeit mitzutheileh. 

$• 84- 

Tndem der Mensch aaf die aufseren Be> 
din gunge n, wovon die Moglichkeit der Rea* 
lisirung des Endzwccts der Vernunft 



denn bey unserem Begriffe yon Seeligkeit wird die 
Diver sitat von bey<Jeu vorausgesetst uud biofs die Re- 
luktanz des Ein en gegen das Andre als aufgehoben 
gedacht. So ist es aber audi bey alien Eigenschaften 
Gottes. Wir konnen nut bestimmen , was sie nieht 
find, nicht was sie sind, weil das Endiiche das Un- 
endliche nicht fasten kann. 
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abhangt, reflektirt, so sieht er sich genothigt, 
ein hochstes We 3 en, als unbeschrankten 
Urbeber undRegierer der Welt, und ein ewi- 
ges Lie ben, als Fortsetzung seiner gegen- 
wartigen beschrankten Existenz, anzunehmen f 
mithin beydes in praktischer Hinsicht zu 
glauben, ob es gleich in theoretdscher Hin- 
sicht fiir ihn unerkennbar und unbegreiflich 
ist. Daher ist mit der Moralitat die Reli- 
gion, als Erhebung des Gemuths zum Uber- 
sinnlichen, Unendlichen und Ewigen, noth- 
wendig verknupft, und alles, was der sittlich 
gesinnte Mensch thut, thut er mit Reli- 
gion d. h. mit Hinsicht auf seine hdhere 
Bestimmung im Reiche Gottes. 

jtnmerkung 1. 

Der Menach sieht rich in Beziehung auf die Rea* 
lisirung des hochsten Guts, als Endzwecks der Ver- 
xmnft, in doppelter Hinsicht beschrankt. Fur's Er- 
ste fct die Natur in Ansehung ihrer Existenz tod 
ihm vollig unabhangig, und in Ansehung dessen, was 
in der Natur geschiekt, vermag er durch seine endlicbe 
Kraft nur einen sehr kleinen Theil der Natur riach 
den Zwecken seiner Vernunft zu bestimmen. Fur's 
Zweyte gewinnt die Natur deunoch zuletzt uber 
seine endlicbe Kraft die Oberhand, so dafs sie ihn aua 
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itt Reibe ihrer organischen und lebeuden Produkte 
austilgt und dadurch seiner Wurksainkeit in der Na- 
tur ein Ende macht. Dadurch sieht sich nun der 
Mcnsch in folgender Alternative befangen: Entwe- 
der die Idee einer moral isch en Weltordnong als ein 
Hirngespinnst vollig fcufzugeben und auf die Realisi- 
rung derselben geradehin Verzicht zu leisten, oder 
zu glauben, dafs die aufsern Bedingungen, unter wel- 
cben allein die Realisirung seiner Idee denkbar ist, 
•stattfinden , ob ergleich von diesen Bedingungen wei- 
ter keine Wissenschaft ode* Erkenntnifs babe, da sie 
in gar keiner Anschauung oder Empfindung gegeben 
werden konnen. Jene Idee aufgeben und auf deren 
Realisirung verzicbten kann und dajrf er als ver- 
niinftiges und sittliches Wesen nicht; denn die Ver- 
nun£t> fodert von ihm unnachlafslich,, dafs er durcbaua 
moxalisch bandlen , dafs er also jene Idee seiner gan„ 
zen Wtirksamkeit zum Grunde legen , mi thin die Rea- 
lisirung derselben durch seine Wurksamkeit sich sum 
Zwecke macben sol). Also mufs er glauben d. b. 
die Wiirklichkeit der aufsern Bedingungen, wovon die 
Moglichkeit der Realisirung seiner Idee abhangt , an* 
nebmen, ohne sie erweisen zu konnen* Welches 
sind nun diese Bedingungen ? 

Anmerkung £• 

Der Menseb ist sich nach dam Vorbergebenden 
bewufst 

1.) dafs die Natur in Ansehung ihrer Exbtens y 
Ton ihm yollig unabhangig sey und dafs at <lurch 
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seine endliche Kraft nur einen kleinen Theil derselben 
beberrschen konne. Gabe es aber ein moralisches 
Wesen von unendlioher Kraft , von dem die Na- 
tur und der Ment.ch selbst in Ansebung der Exist en z 
abbinge, so wiirde dieses Wesen mit Allgewalt uber 
die Natur herrscben und alles in der Natur nach mora*, 
lischen Zwecken lenken mid leiten , mithin aucb den 
JIaodlungen der Menschen (und aller endlicben mo- 
ralischen Welt wesen, wenn es dergleichen aufser den 
Menschen giebt) denjenigen Effekt verschaffen kon* 
nen, welchen sie an und fijr sicb wegen der endlicben 
Kraft des Menscben nicbt baben wiirden. Dieses We- 
sen wiirde also der Menscb als Weltschopfer und 
Weltregierer, mithin aucb als seinen Urbffber und 
als den Lenker und Leiter seiner Schicksale betrachten 
mussen* Er wiirde es aber aucb als das Urbild der 
stttlichen Vollkommeubeit, mitbin als ein beiligea 
Wesen, und, da dessen auf das Gute all ein gerichteter 
Wille fur ibn als Geschopf desselben gesetzliche Kraft 
hatte, dieses beilige Wesen als bocbsten Gesetz- 
geber verebren, mithin die Foderungen seiner Ver- 
nun ft als einen Ausdruck des Willens von jenem We- 
sen befolgen mussen. Auf diese Art miifste sich der 
Menscb als Mitglied oder Burger eines grofsen mo- 
raliscben Reiches, an dessen Spitze ein hoch- 
stes Wesen stunde, betracbten, und dieses We- 
sen ware die Gottbeit oder Gott (gleichsam die 
personifizirte Gutbeit oder das absolute Gut in 
Pert on). Das Daseyn Gottes ware also die 
e r s t e aulsere Bedingung der Realigning einer 
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jaoralischen Weltordnung. — .Der Mensch weifs 
aber auch 

2 ) dafs seine sinnliche Existenz fruher oder 
spater ein Ende nehmen unci dadurch seine Wiirk* 
samkeit in der Natur aufhoren werde. Wenn nun das 
Daseyn oder die Dauer des Menschan als moralischen 
Wesens nicht blofs auf diese sinnliche Existenz be- 
schrankt ware, wenn es ein anderweites oder hoheres 
Leben des Menschen gabe, welches ungeacbtet dec 
p^ysischen Zerstdrung des Menschen als organiscben 
Naturprodukts fortdauerte, in Riicksicbt auf welches 
also der Mensch einer solchen Zerstorbarkeit gar nicbt 
unterworfen ware: so konnte der Mensch in alle 
Ewigkeit hi nans seine moralische Wiirksamkeit immer 
mehr intensiv und extensiv vervollkoramnen und so 
an der Reallsirung einer moralischen Weltordnung un- 
aufhdrlich an seinem Theile arbeiten. In dieser Hin- 
sicht konnte der Mensch sich oder seiner Seele, da 
Bach dem gemeinen Redegebrauche die Seele als dag 
Hauptprinzip der menschlichen Thatigkeit betracbtet 
wird , Unsterblichkeit beylegen. Nachs* dem 
Daseyn Gottes ist also die Unsterblichkeit des 
Menschen oder die ewige Fortdauer desselben als 
eihes moralisch wiirksamen Wesens (die endlose Fort- 
setzung des boheren Lebeus, was der Mensch scbon 
hier in moralischer Hinsicht lebt) die zweyte aiis- 
aere Bedingung der Realisirung einer moralischen 
'Weltordnung, « 
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Dab nun ein Gott (mehrc G otter ansunehmen itt 
kein verniinf tiger Gtand da, well Einer hinreichr, 
all eft Mogliche ausaurichten ) existire und der Mengch 
unsterblich sey , ISfst sicb freylich durch keine Speku- 
laaion erweisen. Wir finden zwar in der Natur erne 
grofse Zweckmafsigkeit und in dieser Zweckmafsigkeit 
mannichfaltige Spuren von grofser Macht, Weisheit 
und Giite; aber diese Spuren sind sehr u n vol ht indigo 
Pramissen, urn daraus das Daseyn eines un end li- 
chen Wesens yon der hochsten Macht u. s.w* 
und eines Schopfers u. s. w. der Welt im Gan- 
b e n au deduairen. Die Konklusion wtirde also weit 
mebr ah die Pramissen enthafren und die spekulativ© 
Ternunft gar nicht befriedigen. Denn da jenes Wesen 
weder unser Sinn irgendwo finden nocb unser endli- 
cber Verstand iiberhaupt fasten kann > so ist es in spe- 
kulativer Hinsicbt eine blofse Idee , deren Realitat da- 
hin gestellt bleiben mufste, wenn nicht ein anderwei- 
ter^ liber alle Spekulaaion und deren Zweifel erhabner, 
Uberzeugungsgrund vorhanden ware. Dieser Ub er- 
ase ugungsgrund ist die von der Vera un ft in praktischer 
Hinsicht gefoderte Realisirung eines Z weeks, der nur 
unier Voraussetzung der Existenz eines hochsten We- 
sens erreichbar ist. Der Menscb handelt also mit die* 
ser Voraussetzung d. h. er glaubt praktisch an 
ein hochstes Wesen. — Ebsn so finden wir zvrar in 
una selbst Anlagen, die einer in's Unendliche fortge- 
henden Entwickelung und Ausbildung fahig sind; 



Anmerkung 5. 
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aber dafs diese Entwickelung und Ausbildung wurk- 
iich stattftnden werde, konnen wir ohne einen offen- 
l>aren Sprung im Schliefsen nicht folgern. Auch wis- 
*en wir gar nichts von einer ander\veiten, als der 
gegenwartigen sinnlichen, Existenz, i'ndem sie weder 
mit unsern Sinnen wahrgenommen noch als Unend- 
liche Existenz von unserm endlichen Verstande viber- 
iiaupt begriffen werden kann. Da also den Spekula- 
zionen der Vernunft j sobald sie uber dieses Leben 
binausgehen, ein vester Grund und Boden fehlt, so 
ist die Unsterblicbkeit in spekulativer Hinsicht eine 
blofse Idee, deren Realitat dabin gestellt bleiben 
imifste, wenn es nicht einen anderweiten, uber alle 
Spekulazionen und deren Skrupulositaten erhabnen, 
Uberzeugungsgruftd gabe, der den Menscben nothigte, 
praktiscb an seine Unsterblicbkeit zu glauben, 
weil ihm ein Zweck geboten ist , der nur unfer dieser 
Bedingung fur ihn realisirbar ist. 

A nmerkung 4* 

.Die Uberzeugung vom Daseyn Gottes und von de. 
Unsterblicbkeit des Menscben beifst ein praktr- 
scber oder moralischer Glaube, weil si« nicht 
ein blofses theoretisches Furwabrbalten , sondern ein 
Handeln mit der gewissen Zuversicht ist, dafs. dasje- 
nige , was die Vernunft als einzig mogliche Bedingung 
der Realisirung ihrer Foderung anzuerkennen geno- 
thigt ist, wurklich sey, obgleich diese Wurklichkeit 
nicht eingesehen und bewiesen werden kann. ( Dei 
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Charakter des Wissens ist Einsieht, evidentia , clef 
des Glauben* — Zuversicbt, fducia y wie die Me* 
thodenlehre ausftibrlicher zeigen wird.) Der prakti- 
ache oder moral iscbe Glaube ist also mit der morale 
achen Praxis notbwendig verbunden. Er entspiingt 
von selbst in dem Gemutbe desjenigen, bey dent 
Vernunft und Gewissen bis zur Ahnung aeiner bo- 
beren Beatimmung erwacbt sind. Daber eben ist je- 
ner Glaube so allgejuein unter den Menschen verbrei- 
tet, dafs wir Spuren da von selbst bey ganz rohen Vol* 
kern finden y wenn sie nur nicbt nocb auf der unter* 
sten Stufe wenscblicber Ilobeit stehen, wo der Mensch 
aich blots durch seine Gestalt vom Thiere unterschei- 
det; daber nimmt diesen Glauben selbst das kindlicbe 
Gemiitb so leicbt und so gern in sich auf, sobald es nur 
seine Vernunft braucben und den Unterscbied zwi- 
acben gut und bose kennen gelernt batj daher kann 
dieser Glaube nie unter den Menscben ausgerottet 
werden , wenn ibn aucb die sopbistiscben Blendwerke 
einer falscben Spekulazion oder boser Neigungen bin 
und wieder wankend macben oder erstickeu konnen; 
daber interessirt sicb be&onders ein moralisch gesinutea 
Herz so lebbaft fiir diesen Glauben; daber endlicb hal- 
ten die meisten Menschen mit einer solchen Vestigkeit 
an dies em Glauben, dafs sie denjem'gen, welcber ih- 
pen denselben rauben will > als einen Bosewicht ver- 
abscbeuen, von ibrer Geraeinschaft ausstofsen uud 
wobl gar durch gewaltsame Bebandlung eines Bessern 
zxl belebren suchen. Aus dieseiu Glauben haben sich 
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nach und nach alle Religionen entwickelt , welche un- 
ter den Menscfaen angetroffen werden. Denn Reli- 
gion iiberhaupt ist selbst nichts anders als Glaube in 
Gesinnung und Handlung «— praktische Verehrung 
eines hochsten Wesens als moralischen Gesetzgebers — 
Beziehung alles unsers Dicb tens, und Trachtens auf ein 
jnoralisches Reich, dessen Burger der Menach und 
dessen Oberhaupt Got* ist, auf ein Reich Gottes oder 
ein Himmelreich. Alle Religionen sind nur ver- 
•chiedne Ansicbten und Darstellungsarten, Ausschmiik- 
kungen oder Verunstaltungen jenes Glaubens und die 
beste unter alien Religionen ist eben diejenige, welche 
diesen Glauben am reins ten in sich enthalt, welche 
die Idee eines Himmelreichs am bestimmtesten aufge- 
fafst und dadurch ein Prinzip fortscbreitender Vered- 
lung in sich aufgenominen hat. Eine Kircbe aber 
ist ein blofses Symbol dieser Idee, eine durch Zusam- 
mentretung mehrer JMenschen zu einem etbischen ge- 
meinen Wesen versinnlichte Darstellung des Reiches 
Gottes auf der Erde. « — Da nun die Ausdriicke: 
Moralische Weltordnung, und: Seeligkeit, 
ein und eben dasselbe hochste Gut, nur in verschied- 
ner (objektiver und subjektiver) Beziebung andeuten, 
so kann man auch sagen : Gott und Unsterblichkeit 
sind unumganglich nothwendige Bedingungen unsrer 
Seeligkeit. Mithin lafst sich das Wesen des morali- 
schen oder praktischen Glaubens auch in folgenden 
wenigen Worten ausdrucken: Ich glaube an Gott und 
V nsterblicbkeit , weil ich nach der Seeligkeit, als dem 
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hochsten GuU, streben soil and ich nur unter der Be* 
dingung seelig werden kann, daft ein bocbstet We- 
sen und ein ewiges Leben ist. 

A nmcrkung 5. 

In der Kantiscben Pbilosopbie wird bekannt- 
lich der Begriff des bocbsten Gutes dabin bestimrot, 
dab es aus awey Elementen, der Sittlicbkeit 
und Gluckseeligkeit susfrmmengesetzt sey und in 
der harmoniscben Verbiiidung bey der, mitbin in ei- 
ner der Sittlicbkeit angemessenen Gluck- 
seeligkeit bestebe. Sodann wird aus dem erst en 
Eiemente der Glaube an die Unsterblichkett und ana 
dem sweyten der Glaube an die Gottbeit, beyde ala 
Postulate der praktiscben Vernunft, ab- 
geleitet *). Allein mit dieser Theorie sind mancberley 
Scbwierigkeiten verkniipft, welcbe tie verwefflich 
maohen, namlich 

1.) Das bocbste Gut soli Endzweck der Vernunft, 
also die Realisirung desselben von der Vernunft ge- 
boten seyn. Nun gestebt die Kritik selbst, Gluck- 
seeligkeit an sich konne nicbt Objekt eines Gebota 
der praktiscben Vernunft seyn, weil das menscblicb* 
Harz (die Triebe und Neiguugen) von selbst dar- 
nach strebe. Wie kann denn nun docb Gluckseeligkeit 



*) S. Kan€s Kritik der praktischcn Veruunft, S. 198 & 
Coach der a. Aufi.) 
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ein Element des hochsten Guts und als solches voa 
der praktischen Vernunft geboten seyn? 

£.) Die Gluckseeligkeit soil nach der Kritik darin 
bestehen, dais dem Menschen im Ganaen seiner 
Existena alle* nach Wunsch und Willen gehe. Dies* 
Erklarung ist auch ganz richtig und sagt anf eine 
populare Art dasselbe , was oben von der Gluckseelig- 
keit gesagt wurde , dafs sie namlich ein Zustand sey, 
wo die Triebe und Neigungen des Menschen voile 
Befriedigung (extensiv, intensiv und protensiv) fin- 
den. Allein eben daraus erhellet, wie auch schon 
bemerkt worden, dais Gluckseeligkeit etwas Schima- 
xisches sey , das nicht nur nie erreicht werden kann, 
fondern von dem man sich auch iwmer weiter ent- 
fernt, je tsifriger man ihm nachstrebt, so dafs man 
desto ungluckseeliger wird, je gliickseeliger man su 
aeyn wiinscht. Wie kann also die Gluckseeligkeit 
mit der Sittlichkeit in irgend einer Proporziou ate- 
hen? Je sittlicher der Mensch wird 9 desto unabhan- 
giger macht er sich von Trieben und Neigungen; 
gliickseeliger aber konnte er nur dadurch werden, 
dafs er seine Triebe und Neigungen im hoheren 
Maafae befriedigte; diefs wiirde ihn aber nur noch 
ungluckseeliger machen; und wenn er dieser hohe- 
ren Befriedigung unbedingt nachstrebte., so wurde 
er zugleich ein sehr unsittlicher Melisch werden* 
Eine proporzionirliche Vereinigung der Gluckseelig- 
keit mit der Sittlichkeit ist also schlechterdings uu- 
moglich. 
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5.) Wenn eine der Sittlicbkeit angemessene Gluck* 
seeligkeit Endzweck der Vernunft, also letzter und 
hochster Zweck alles Strebens und Handelns, seyn 
toll, so gewinnt es gar sehr den Anscbein, alt 
wenn am Ende doch Gliickseeligkeit die Haupt- 
•ache und Tugend nur das tauglicbste Mitt el da- 
zu sey. Diesem widerspricbt nun zwar mit Recbt 
die ganze Kantiscbe Moral na*h ihrem innersten 
Geiste. Aber wird sie nicbt durcb jene Tbeorie 
vom bocbsten Gute mit sicb selbst uneinig und ia- 
konsequent ? 

4.) Wenn ails der Gliickseeligkeit als dem zwey 
ten Elemente des bochsten Gutes das Daseyn Got- 
tes abgeleitet wild, so bat es wieder den Anschein, 
als wenn Gott zum blofsen Diener der Sinnlickkeit 
herabgewurdigt wu'rde, als wenn der Menscb blofs 
da rum an Gott glaubte, da mit durcb denselben seine 
Triebe und Neigungen in vollem Maafse befriedigt 
wurden. Nun betracbten zwar in der Tbat viele 
Menscben ibren Ueben Gott blofs aus diesem Ge- 
sicbtspunkte , so dafs sie sicb wenig oder nicbts um 
Gott bekummern wurden, wenn sie nicbt von ibro> 
Gesundheit, langes Leben, Seegen ibrer Arbeit u. 
s. w. fur den Dienst oder die Ebre, die sie ibm er- 
zeigen, erwarteten. Allein mit Recbt hat sich be- 
reits Fichte gegen diese unwurdige Vorstellungsart 
von Gott nachdriicklicb erklart, indem er sagt, dafs 
dadurcb Gott in einen Gotzen vervvandelt und ibm 
ein Dienst zugemutbet werde , der jeden ertraglicbea 

Men- 
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Menscben anekeln muTste. — - Diese Scbwierigkeiten 
dfucken, diinkt mich, die Kantische Theorie vom 
bocbsten Gute so sebr, dafs sie nicbt leicbr gebo- 
feen werden mocbten, und eine anderweite Tbeorie 
wobl notbig seyn diirfte, urn Consequent zu ver- 
fanren, wenn man wiirklicb eine reine Moral auf- 
atellen will. Darum ist bier die Seeligkeit ala 
hocbstes Gut bestimmt worden, nicht eine der Sitt- 
licbkeit angejnessene Gluckseeligkeit. Der A us- 
druck Seeligkeit scbliefst das Sittlicbe, die Tugend, 
acbon in sicb, und Befriedigung der Triebe und 
Neigungen, die das Wesen der Gluckseeligkeit aus- 
macbt, ist zur Seeligkeit gar nicbt notbig. Die Tu- 
gend allein macbt seelig, Weil sie dem Moraliscben 
im Menscben die Herrschaft uber das Pbysische 
gi'ebt und diese Herrscbart wabre Seelenrube be- 
^rdndet. In Ansebung der Gliickseeligkeit aber ist 
der Tugendhafte mit jedem Grade des pbysiscberi 
Woblseyns aufrieden, den ihra der Himmel be- 
Scbeert. "Die Verminderung oder Erbobung dieses 
Grades modifizirt seine Seeligkeit nicbt. Aucb wenn 
er pbysiscb leidet, kann er seelig, obwobl nfcbt 
gliickseelig (beatus y cjuamvis non "fortunatus ) seyn. 
Er strebt zwar aucb nncb physischem Woblseyn, 
aber tbeils nur sofero , als ibn seine pbysiscbe Na- 
tur unwillkiirlicb dazu antreibt, tbeils nur so fern, 
als die Befriedigung gewisser Neigungen und Triebe 
zur pflichtmafsigen Erhaltung seiner Subsistenz und 
allseitigen. Wurksamkeit notbig ist, tbeils endlicb 
Kr tig's Fundamentalphilosophie. l6 
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nur sofern, als diese Befriedigung seiner Sittlichkek 
keinen Abbruch thur. Das eigentliche Streben des 
Tugendhaften als solchen ist gericbtet auf die Herr- 
scbafe des Moralischen uber das Fbysiscbe in und 
aofser sich, und eben dadurch, dab er diese mora* 
liscbe Ordnung der Dinge zu realisiren siicht, wird 
er seelig. Er bedarf also der Gottbeit nicbt als ei- 
nes Dieners seiner Sinnlicbkeit — so unwurdig 
denkt er nicbt von sicb selbst, gescbweige von dem 
Erhabensten, was die Vernunft sich vorstellen kann 
— sondern nor als eines obersten Weltregenten, 
dessen Allgewalt seinen beschrankten Bestrebungen 
vollen EfFekt verschaiFen und die Hinderuisse, die 
ibm das Physische bey Realisirung einer moralischen 
Ordnung der Dlnge als unuberwindlich entgegen- 
setzen mochte, besiegen kann. Und eben so bedarf 
er auch einer ewigen Fortdauer nicbt, um ewig obne 
Schmerz und Leiden den sufsesten Geniissen sich 
binzugeben — ein solcbes Schlaraffenleben witnscht 
kein vernunftiger Mensch, der seine Bestimmung 
kennt — sondern um seine Wiirksamkeit zur Reali- 
sirung einer moralischen Ordnung der Dinge iimnei: 
fortzusetzen , damit sie nicht plotzlich abgebrochen 
werde, nachdem sie kaum angefangen hatte. Er 
tviirde nun zwar seiu Streben nach jener Ordnung 
nicht schlecbthin aufgeben, wenn er auch wiifste, 
dais kein Gott sey und kein ewiges Leben gehoiFt 
werden diirfe; aber er wurde dann an der Realisi- 
rung seines Zvyecks verzweifeln miissen, weil es an 
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den aiifsern Brdinguugen der Moglicbkeit desselben 
feblte, und dicse Verzweiflung an dein Erfolge sei- 
ner Bemuhungen — dem endlicben Siege des Guten 
liber das Bose miifste wobl oft seinen Eifer fur 
das Gute erkahen macben. £r bedarf also des Glau- 
bens an Gott und Unsterblichkeit, urn im Kampfe 
mit dem Bosen stets muthig und stand haft bu seyn, 
und insofern ist die Religion, so wie sie aus seiner 
Tugend entspringt, hinwiederum eine Stiitze seiner 
Tugend, der moralische Glaube eine Quelle guter 
Werke. Daher kann man aucb wobl das Daseyn 
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele mit Kant 
Postulate der pra'ktischen Vernunft nen* 
nen; aber wenn es nur wuriclich Postulate der Ver- 
Imnft und nicbt der Sinnltcbkeit seyn sollen, so 
darf sich der Begriff der Gliickseeligkeit in die Idee 
des hocbsten Gutes nicbt ciinraischen; sonst kommt 
man aus den Scblingen und Irrgangen des Eudamo- 
nismes, der in der Moral und Keligionsphilosophie 
so lafige sein Unwesen getrieben bat, nimmer her- 
ens. — Wenn man indessen in dieser Lebre von 
der einen Seite nicbt mit Kaut ubereinstinimen kann y 
so kann man es von der andern nocb weniger mit 
Ficiitz. Dieser macbt namlicb die moraliscbe Welt- 
ordnung selbst zu Gott und will von gar keinem selbst- 
atandigen, wurkenden, existirenden Gotte wissen # ). 



•) S. Niethammeh , i und Fiohte's philosophiiches 
Journal, Band 8* Heft a. 8. -i S. vergl mit dci 
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Da diese Behauptung fur atheistiscn erklart wurde, 
so unterschied derselbe spaterhin ordo ordinans und 
or do ordinatuSy und meynte, nicht dieter , sondera 
jener sey aein Gott. Allein da die moraliscbe Welt- 
ordnung (in passiver Bedeutung) etwas ist, was erst 
durcb unsre Wiirksamkeit realisirt werden soli, so 
ist, wenn aufser dem Icb kein Gott selbstandig 
existirt und wurkt, der Ordo ordinans nicht* a rider* 
als das lch selbst und der Ordo ordinatus das Re- 
sultat der Wiirksamkeit des Ichs. Aucb kann es 
nach den Prinzipien des egoistischen Idealisme* nicht 
anders seyn; denn da hacb diesen Prinzipien die 
Welt selbst ein blofses Produkt des Icb's ist und 
alles nur in, durch und fur das Icb existirt, so ist 
aucb das Gottliche (to Ssiov) nur im Icb und durch 
das lch und fiir das Icb. Daher fuhrt der Idealism, 
wenn er konsequent verfahrt, nothwendig auf Ah- 
totheism, so wie der konsequente Meterialism auf 
Pantheism hinaus* Jener mufs das lch, dieser 
das All oder die Welt zu Gott machen, wenn in 
diesen Systemen uberbaupt von einer Gottheit die 
Rede seyn soil. Da nun die Unstattbaftigkeit bey- 
der Systeme scbon oben hinlanglich dargethan war- 
den ist ((J. 60 — 68* ): so wiirde eine besondre Prii- 
fung der Griinde, worauf insonderheit Fichte die 
Behauptung stutzt, es sey widersprecbeud, Gott als 



Letzten Appellazion an's Pnblikmn und Bey- 
far gerich tiichen Verantwortung* 
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ein selbstandlg existirendes und wiirJcendes Wese,n 
zu denken, es muss« also Gott als ein blofses reines 
Hen del n (actus pur us) mi thin als eine moralische 
Ordnung der Welt (ordo ordinate) gedacht werden, 
iiberflufsig seyn> vornehmlich aucb deswegen, weil 
jene Griinde metaphyaisch sind und folglicb in det 
Fundamentalphilosbphie nicbt hinJSnglich gewiirdigt 
werden konnen. 



*) In einer Anmerkung nur so viel. Bekanntlich sagt 
Ficrte, die Begriffe der Substanzialitat, ftauesalitftt, 
Existenz u. 8, w. sind reine Vetstandesbegciffe und 
d Or fen da her nur auf GegenstSride der Erfahrung, 
aicht auf das Uherstnnliche » angewendet werden.) 
jtllein Fichtb bat nicht bedacht i.) daft auch seiu 
mctus pur us und ordo ordinans ohne den Begriff der 
Xaussalitft gar niche gedacht werden kann, und 
dafs, da wir einmal nicht anders als durch Kate- 
goriett denken konnen, wir entweder das Ubersinn- 
liche gar nicht denken und folglich auch nicht von 
ihm reden dfirfen, cder wir mossen una eb en falls 
der reirien Verstandesbegri£e bedienen* jedoch so, 
dafs wir yon der ainnlichen Bedingung, unter wel- 
cher sie auf Objckte der Erfahrung angewendet wer- 
den ( dem Schema ) abstrahiren und blofs die r e i n • 
Xategorie denken, abrigens aber das Weaen des da- 
durcli gedachteri Objektee unbestimmt lassen, weil 
una keine Merkmale. dazu durch Wahrnehmung ge* 
gcben sind. Nenuen v* r *r also Gott Snbstanz, TJj> 
•ache u. a. w. so sind diese Begriffo blofse Stutzen 
unsers endlicheu Denk verm dgens, um una niit un-* 
tern Gedauken lum Unendlichen exheben zu konnen. 
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Denn tollten wir Gott weder alt ein Subttaiisielle* 
Doch als ein Adharirendes* wedeT als ein Wurkendes 
noch als ein Gewiirktes a. s. w. denken, so ver- 
schwande wit die Idee Gottes ganz, und telbst die 
moralische Wehordnuug (aktiv und patsiv ) wire ein, 
Undiug. Vergl. auch Ka^t^ Kritik der prakti- 
tchen Vernunft, S. 245 ff. 




Der 

Fundamentalpliilosophie 

zweiter Theil. 
Methodenlehre, 
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E i n 1 e i t u n g, 

$• 85- 

D ie Methodenlehre der Fundamentalphilo- 
sophie besteht wie die Elementarlehre ($.4.) 
aus zwey Haupttheilen, namlich einem di- 
daktischen und einem archi tektoni- 
schen. In jenem mussen die verschiedenen 
Methoden des Philo sophirens selbst 
( dogma tische, skeptische u. s. w.) nach ihrer 
Giiltigkeit untersucht und in diesem gezeigt 
werden, wie nach der einzig gultigen Me- 
thode ein wissenschaf tliches Ganze, 
ein in alien seinen Theilen zusammenhan- 
gendes und wohlgeprdnetes Gebaude der Phi- 
losophic, gemafs der Idee eines orgahischen 
d. h. sich selbst organisirenden Ganzen, als 
eines Produktes der philosophirenden Ver- 
nunft, zu Stande zu bringen sey, 

jtnmerkun g. 

Die Forschungsmethod e und die Bil- 
dungsme thode der Philosophic machen also dea 
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Iuhalt oder den Vorwurf der fundamentalpfcilosophi- 
scben Metbodenlehre aus» Jcne konnte man auch 
die Lehrmethode, diese die Baumethode, m it- 
fa in den ernten Haupttheil der Metbodenlehre phi- 
losophische Didaktik und den sweyten phi- 
losophische Arcbitektonik nennen. 
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Der philosophischen Methodenlehre 
ei'ster Abschnitt. 

Didaktische Met ho d e n I e h r e. 
§•86. 

a man durch Fhilosophiren zu einer mog- 
lichst vesten und gewissen Uberzeugung ge- 
langen will, so miissen in der philosophic 
schen Didaktik zuvorderst die verschiednen 
Arten des Furwahrhaltens und die den- 
selhen entsprechenden Grade der Uber- 
zeugung auseinandergesetzt werden, um her* 
nach unter den verschiedenen MethodeH 
des Philosophirens diejenige auszumit- 
teln, welche den hochsten Grad der Uberzeu- 
gung gewahren mochte. Mithin zerfallt der 
gegenwartige Abschnitt wieder in zwey un- 
tergeordnete Theile. 
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Der didaktischen Methodenlehre 
erstes Haupt stuck. 

Von den Arten des Furwahrhaltens 
and 

den Graden der Uberzeugung. 
$• 87- 

as Furwahrhalten uberhaupt ist nichts an- 
ders als ein Anerkennen der Gultigkeit dnes 
Urtheils. Denn Wahrheit bezieht sich ei- 
gentlich nicht auf Vorstellungen oder Be- 
griffe als solche, sondern auf die Urtheile, 
wodurch jene verkniipft oder getrennt wer- 
den, Ist ein Grand oder sind mehre Grunde 
dieser Verknupfung oder Trennung vorhan- 
den, weJche von dem Urtheilenden fur gul- 
tig anerkannt werden, so halt er das Urtheil 
fur ein wahres Urtheil, unangesehen, ob 
die Grunde von alien Urtheilenden fur gul- 
tig anerkannt werden mussen oder nur 
von ihm anerkannt werden. 
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Mit diesem Anerkennen der Gultigkeit 
eines Urtheils ist zugleich ein Gefuhl dec 
Billigung verbunden , dais man so urtheile, 
Welches Bey fall heifsU Der Beyfall ist 
namlich eine eigne Art des Wphlgefallens 
an einem wahren Erkenntnisse als einem 
solchen, ohne Rucksicht, ob dasselbe fur 
uns nutzlich sey oder nicht. Denn wir in- 
teressiren uns schon von Natur fur das 
Wahre. Das Falsche, der lrrthum ist uns 
an uiid fixr sich zu wider , wenn .gleich zu- 
wetten durch zufallige Umstande ein Vor* 
theil daraus fiir uns entspringen kann. Ein 
Erkenntnifs kann sogar in gewisser Hin- 
sicht fur uns unangenehm seyn (z. B. wenn 
wir einsehen, dafs wir in einem Falle un- 
recht gehandelt haben, und uns desfcalb 
verurtheilen ) und doch geben wir Beyfall, 
sobald wir das Urtheil nur als giiltig an- 
erkennen ; ein Beweis , dafs der Beyfall 
von der Beziehurig der Erkenntnifs auf das 
Gefuhl der Lust und Unlust vollig unab- 
hangig ist. 
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1st der Beyfall dauerhaft, so entspringt 
daraus derjenige Gemuthszustand , welcher 
IJberzeugung heifst und ein beharrliches 
Bewufstseyn der Giiltigkeit eines Urtheils ist. 
Denn wenn dieses Bewufstseyn schnell wie- 
der aufhort, -wenn das Gemuth in dem einen 
Augenblicke Beyfall giebt, in dem andem 
wieder zurucknimmt, so kann man eigent- 
lich nicht sagen, man sey liberzeugt gewe* 
sen, sondern man fing nur an sich zu uber- 
zeugen, es kam abcr nicht zur wiirklichen 
Uberzeugung. Diese setzt also einen (lan- 
gere oder kurzerc Zeit) fortdauernden Bey- 
fall voraus. 

A nmerkung 1. 

Dai Wort Uberzeugung wird hier im wei- 
tern Sinne genoinmen, wo es die Uberredung 
mit einschliefst. Denn aucb die Uberredung ist eine 
Uberzeugung (persuasio), aber eine eitle oder falsche 
Qvana persuasio). Zuweilen wird auch das Wort 
IJberzeugung in dem Sinne genomuien, dafs es das 
Urtheil selbst, welches man fur wahr halt, bedeutet. 
Man mufs also unterscheiden d i e Uberzeugung und 
eine Uberzeugung. Im letzten Sinne sagt man 
auch Uberseugungen in der Mehrzahl, z. B. die 
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Biofalisch-religidsen Uberzeugungen dieses JMenschen 
sind unlauter. 

Anmtrkung 2. 
Da die Gultigkeit eines Urtheils nicht gefiihlt 
oder empfunden werden kann, so kann die Uber* 
zeugung auch nicht ein Gefuhl oder eine Em- 
pfindung der Wabrheit genannt werden. Das 
sogenannte Wabrbeitsgefuhl bedeutet nur ein 
solcbes Bewufstseyn der Griinde eines Urtheils, das 
nocb nicbt zur deutlicben Erkenntrfifs erhoben wor- 
den ist, wo man sieh iiber das was man fur wabr 
halt, nicbt griindlich erklaren, niithin von seiner Uber- 
zeugung keine Rechenschaft geben kann.. Die Uber- 
zeugung selbst aber ist. immer das Resultat von der 
Wurksamkeit des obern Erkenntnifrverindgens , dem 
Gefubl oder Empfindung nnr die Materialien zu eineiu 
Uitbeile, von dessen Wabrheit man iiberzcugt ist t 
darbieten kann. So wie also das Urtbeilen uberhaupt 
keine Funksion der Sinnlichkeit ist , so kann auch die 
Gultigkeit eines Urtheils nicht gefuhlt oder empfun- 
den, soudern nur von Verstand und Vernunft aner- 
kannt werden. Wo diese fehlen, kann Wahrneh- 
mung, aber nicht Uberzeugung von der Wabrheit 
aeyn. 

§• 9P 

So wie es verschiedne Arten des Fur- 
wahrhaltens giebt, so giebt es auch ver- 
schiedne Grade der damit verkniipften 



Digitized by 



S5<? Methodcnl. Absch. 1. Hauptst i. $. 90. pi. 92. 

Uberzcugung. Dcr Grad dcr Uberzeugung 
richtet sich namlich nach dem Fiirwahrhalten, 
so dafs die Uberzeugung starker ist, wenn. 
man z, B. weifs oder glaubt, als wenn man 
blofs meynt oder wahnt, obgleich in alien die* 
sen fallen etwas, nur auf verschiedne Art, fur 
wahr gehalten wird. 

$• 9*- 

Die Arten des Fiirwahrhaltens wer- 
den bestimmt durch die verschiednen Arten 
der Griinde, wovon das Fiirwahrhalten ab- 
hangt; und die Grade der Uberzeugung 
werden bestimmt durch die verschiednen 
Grade des Bewufs tseyns, welches man 
jenen Griinden zufolge von der Giiltigkeit 
eines Urtheils hat. 

§. 92. 

Die Griinde des Furwahrhaltens sind ent- 
\fceder zureichend oder unzureichend; 
jenes, wenn sie ein vollstandiges, dieses, 
wenn sie nur ein un vollstandiges Be- 
wufstseyn von der Giiltigkeit eines Urtheils zu 
bewiirken im Stande sind. Das Bevvufstseyn 
aber von dieser Giiltigkeit ist vollstandig, 

wenn 
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wenn es mit dem Gedanken an die Koihwen- 
digkeit dessen, wovon man uberzeugt ist, 
verknupft ist, mithin an die Moglichkeit de& 
Gegentheils nicht weiter gedacht wird; im 
gegenseitigen Falle ist es unv oils tan dig. 
Daher kann man auch die Uberzeugung 
im ersten Falle eine vollstandige oder ge- 
wisse, im zweyten eine unvollstandige 
oder ungewisse nennen. 

Antnerkung. 
Dafs die Uberzeugung, welche zu einer Zeit voll* 
standig und gewifs war, zu einer and em unvollstan* 
dig und ungewifa werden konne, und umgekehrt, 
verstebt sich von selbst, da das Bewufstseyn der 
Griinde des Furwahrhalteng veranderlich ist* So 
kann auch die uberzeugung von derselben Sache bey 
verscbiednen Subjekten dem Grade nach aiifsem vex* 
Bcbieden seyn* 

Die zureichenden Griinde des Furwahrhal- 
tens sind entweder objektive d. h. durch 
den Gegenstand selbst nach seiner gesetzittafsi* 
gen Vorstrellbarkeit and Erkennbarkeit be- 
stimmte Griinde (2. sinnliche Wahrnehmun* 
gen, Gesetze der Erkenntiiifs) oder subjelo 
tive d. h. aufserhalb dem Gegenstande und 
KrugU FundammatphiUsophii, i 7 
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den Erkenntnifsgesetzcn liegende Grunde (z. B. 
Neigungen, Bedurfnisse, Zeugnisse). Das Fur- 
wahrhalten aus objektiven Grunden heifst 
Wis sen (scire) und der ihm entsprechende 
Uberzeugungsgrad Einsicht (evidentia). 
Das Ftirwahrhalten aus subjektiven Grunden 
heifst Glauben (credere) und der ihm ent- 
sprechende Uberzeugungsgrad Glaube (fides) 
oder Zuversicht (fiducia). Einsicht be- 
deutet also eine objektive, Zuversicht eine 
subjektive Gewifsheit. 

Anmerkung. 

Die sogenannte demonstrative Gewifsheit ist 
our eine besondre Art der objektiven und die mathe- 
matische oder geojnetrische nur eine besondre 
Art der demonstrative^ so wie die moralische 
Gewifsheit nur eine besondre Art der subjektiven ist, 
die uicht uit der Wahr sqheinlicbkeit ver- 
wechselt werden darf, wie sich weiter unten zei- 
gen wird. 

§• 94- 

Die unzureichenden Grunde des Furwahr- 
haltens sind entweder wiirkliche d. h. an 
und fur sich betrachtet gultige Grunde, die 
aber nicht eine vollstandigc und gewisse Uber- 
zeugung hervorzubringen vermogen (z.fi. eine 



Digitized by 



Methodenl. Absch. x. Hauptst x. $. 94* 259 

unsichere Nachricht) oder eingebildete 
d. h. an und fur sich betrachtet ungultige 
Grande, die aber durch einen gewissen Schein 
sich dem Gemuthe als wurkliche Grunde 
aufdringen (z. B. ein Traum). Das Fur* 
wahrhalten aus unzureichenden aber wurkli- 
cihen Grunden heifst Mcynen (opinari) und 
der ihm entsprechende Uberzeugungsgrad 
Wahrscheinlichkeit ( prolabilitas )• Das 
Furwahrhalten aus unzureichenden und ein- 
gebildeten Grunden heifst Wa linen (vane 
Qpinari) und der ihm entsprechende Uberzeu- 
gungsgrad Wabn (yana opinio) oder Uber- 
redung {vana persuasio). 

A nmerkun g. 

Es giebt also vier Arten des Furwabrhaltefts und 
eben to viele Grade der Ubeneugung im weitern 
Sinno ($*89< Anm. 1.), namlich 

x.) Wissen = Einsicbt. 

ft.) Glauben ass Zuversicht. 

5.) Meynen c= Wahrscheinlicbkeit. 

4.) Wabnen 5= Uberredung. 

Nimmt man abfer das Wort tjberseogung im en gem 
Sinne, so giebt es nur drey Ubereeugungsgrade, 
well dann die Uberradung der Uberzeugttng entge- 
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gangesetzt wird. So lange indetsen die Uberredung 
dauert, findet sich im Gemuthe ebenfalls ein bebarr- 
liches Bewufstseyn von der Gultigkeit eines UrtheiTs, 
so dafs man sich fur uberzeugt halt. Die Uberre- 
dang ist alio fur den Uberredeten (relativ) auch Uber- 
zeugung (persuasio) ob sie gleich an sich (absolut) 
eine falsche (varus) ist. Ubrigens versteht es sich 
von selbst, dafs, so wie jene vier Hauptarten dec 
Furwabrhaltens mehre Unterarten befassen konnen, 
auch jene vier Hauptgrade der Uberzeugung mehre 
Zwiscbengrade zulassen, die aber die Sprache nicht 
durch besondre Ausdriicke bezeichnen kann. 

§• 95. 

Das Wis sen ist also ein Furwahrhalten, 
welches in der Erkenntnifs des Objekts hin- 
langlich gegriindet ist oder auf objektiv- 
zureich enden Griinden beruht 93.). 
Solche Griinde sind allgemeingultig und 
wiirden daher auch stets subjektiv- zurei- 
chend und allgemeingel tend seyn, wenn 
es nicht in einzelnen Subjekten zufallige Hin- 
dernisse des Beyfalls gabe ( z. B. Mangel an 
Fassungskraft , bose Gesinnungen). Sie setzen 
daher, wenn sie Ein gang in das Gemuth fin- 
den und wiirkliche Uberzeugung bewurken 
sollen, Empfanglichkeit von Seiten des Sub- 
jektes voraus, welches durch objektiv-zu* 
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reichende Gninde bestimmt werden soil, et* 
was fur wahr zu halten. 

§• 9 6 * 

Das Wissen ist entweder empirisch 
oder razional — empirisch, wenn und 
wiefcrn e$ au$ der sinrilichen Wahrnehmung 
entspringt, mithin von der Erfahrung unmit- 
telbar abhangig ist, razional, wenn und 
wiefern es durch die Selbstthatigkeit der lntel- 
ligenz erzeugt ist t mithin unmittelbar von der 
Vernunft; abhangt. Was man sinnlich wahr- 
nimmt, ist evident oder objektiv gewifs, so 
wie dasjenige, was man nach oder aus allge* 
meinen und notlxwendigen Prinzipien erkennt. 
Jene Gewifsheit kann man die monstrative 
oder diktische, diese die demonstrative 
oder apo diktische nennen. 

A nmerkung. 

Das etnpirische Wissen ist mittelbar freylich 
auch von der Vernupft abhangig , so wie das razionale 
mittelbar von der Erfahrung abhangt. Denn obne 
Vernunft wurde das empirisch e Wissen nichts als ein 
dunkles. unzusammenhangendes JSewufstseyn gesche* 
bener Eindrucke seyn, und obne Erfahrung wurda 
die Vernunft in uns gar nicht «ur Thatigkeit erwaohcn. 
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Im menscblichen Gemutbe ist nicbts so isolirt, wie 
es die Spekulazion abgesondert betrachtet , sondern al- 
les bangt mit einander zusammen, mithin auch von 
einander ab. Bey Bestimmung des Untfcrschiedes zwi- 
scben dem razionalen und empiriscben Wissen iann 
daber nur auf d ess en nacbste Quelle Rucksicht genom- 
men werden. Ubrigens kann man dieses aucb scientia 
s. cognitio ex datis, jenes scientia s. cognitio ex prin- 
cipiis nennen. Beyde to m men in vielen Wissenschaf- 
ten vermischt vor, daber dieselben empiriscb^ra- 
z ion ale Wissenschaften heifsen miissen. 

§• 97- 

Das razionale Wissen ist entweder ma- 
thematisch oder philosophisch — ma- 
thematisch, wenn und wiefern es aus einer 
intuitiven, philosophisch, wenn und wie- 
fern es aus einer diskursiven Konstrukzion der 
Begriffe entspringt. Daher ist die demonstra- 
tive Gewifsheit, die dem razionalen Wissen 
zukommt, theils mathematisch (oder geo- 
metrisoh) theils philosophisch; und 
weil die Demonstrazion in der Mathematik 
wegen der sinnlichen Klarheit, wodurch sie 
begleitet wird, mit einem lid her en Grade 
von Evidenz verknupft ist, so heifst zu- 
weilen die ma the mat is che Gewifeheit vor- 
zugsweise die demonstrative, obgleich dieser 
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Ausdruck eigentlich das Genus und jener die 
Species andeutet. 

Anmerkung i* 

Einen Begriff konstruiren beifst den in- 
nern Gebalt d esse) ben to darstellen, dafs das, worauf 
•r sicb beziebt, dem Gemiitbe wiirklicb sicb verge* 
genwartigt. Gescbiebt dieses vermittelst der Einbil- 
dungskraft, so ist die Konstrukzion intuitiv, ge* 
scbiebt es verm itt els t der blofsen Denkkraft, so ist die 
Konstrukzion diskursiv. Die erste An der Kon- 
strukzion findet in der Matbematik statt, sofern sie 
es als rein- matbematiscbe Wissenscbaft mit blofsen 
Quantitatsbegriffen zu tbun bat. Denn diese bezieben 
sicb auf das, was in Zeit oder Raum oder in beyden 
augleicb a priori darstettbar ist ( Zab) , Figur , Bewe- 
gung ). Es laist sicb also fur jeden Begriff dieser Art 
ein sinnlicbes Bild (Schema } entweifen, wodurcb 
dasjenige, was im Begriff© gedac*bt werden soil, all- 
gemein rcprasentirt und vermittelst dessen dasjenige, 
was fur jedes unter dem Begriffe entbaltene Objekt 
gilt, deroonstrirt wirci. (So wird im Pytbagoriscben 
Liebrsatze aua der iutuitiven Konstrukzion des recbf* 
winklicbten Triangels und der Quadrate seiner Seiten 
erwiesen > dafs in jedem solcben Triangel das Quadrat 
der Hypotenuse den Qua drat en der beyden Katbeten 
gleicb. sey.) Der Matbematiker scbaiit also das All- 
gemeine (den Begriff) im Besondern oder Einzelnen 
(dem Scbema) an und gewinnt dadurcb den moglich 
bocbsten Grad wissenscbaltlicbei Evidena, weil er 
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▼on der Nothwendigkeit des erwiesenen Urtbeils und 
der Unrooglicbkeit dcs Gegentheils sinulich und 
zugleich a priori iiberzeugt wird. Hieria kanu es 
ibro der Pbilosoph nicbt gleicb tbun, und eben dar* 
urn ist demonstrative Gewi£*beit in der Philosopbie 
zwav nicbt unmoglich , aber doch scbwerer erreicbbar 
ala in der Matbeinatik ; eben daber findet Evident 
dort in einem minderen Grade statt alt bier, und 
eben died ist eine von den Hauptursacben , warum 
auf dem Gebiete der Philosopbie so wenig Einver* 
stSndnUs unter den Arbeitern berrscht *)• Der Pbi« 
losoph k&nn seine Begriffe nur durcb blofse Dent* 
It raft koustruiren, weil sie sich nicbt auf daa in 
Raum und Zeit a priori Darstellbare , sondern auf 
lauter intellektuelle Gegenstande bezieben (die ur« 
spriinglicbe Form des menscblicben Geistes in Anse* 
bung seiner Tbatigkeit). Er erbebt aicb daber durcb, 
seine Abstrakzion uber das Besondre und Einzelne 
(das Gegebne ) und reuektirt blofs auf daa Allge* 
jneine (die Gesetze) er denkt jenes nur in diesem 
und durcb dieses (in abstracto). Folglicb feblt es 
seineirt Wissen an sinnlicber Klarbeit; es lafst sicb, 
was er wei£s , gleicbsam nicbt so mit Handen greifen, 



•) Hiezu kommt, dafa die Philosopbie «ich erst selbst 
Grund und Bo den zubereiten mufs und dafs sie durcb 
ihre Untersuchungen uber die wichtigsten Angelegen- 
heiten der Menschheit (Freyheit, Recht, Pfliclit, Un- 
steTblichkeit u. a, \v. ) auch das naenschliche Hers in 
ihr Interesse zieht. 
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wie das, was der Mathematiker erkennt. Das Mit- 
tel, wodurch er das, was et innerlich durch seine 
Denkkraft konstruirt bat, aufserlich au erkennen giebt, 
ist Spracbe und Schrifr, sind horbare oder sichtbare 
Tone, wodurch das Innere nur unvollkommen ange- 
deutet wird. Er rasonnir t und diskurirt ; ob aber An- 
dre seinen Diskurs gehorig versteben und aein Rason* 
cement innerlich nachkonstruiren , mufs er dahin ge* 
atellt seyn lassen. 

Anmerkung 2. 

Ka*t sagt in der Kritik der reinen. Ver- 
ttunft, S, 741, (Ausg.5.): v Die philosophic 
<,i*che ErkenntnUs ist die Vernunfterkenntnifs aus 
„Begriffen, die ma them atisch* aua der Kon- 
„strukzion der Begriffe. Einen Begriff aber Ion- 
^struiren beifst die ibra korrespondirende An* 
„schauung a priori daratelien. " — K. nimmt bier 
unstreittg das Wort Konstrukzion in einem zu engen 
Sinne, indem er darunter blots die intuitive Konatruk. 
zton verfitebt. Denn es mufs jeder Begriff, sobald 
man nur wurklich das, worauf er 4ich bezieht, denkea 
will, innerlich konstruirt werden. Vermurblich wurde 
K. zu jener engen Granzbestimmung des Wortea Kon- 
atrukiion durch die etymologiscbe Bedeutung dessel* 
ben verleitet, welche sich freylich zuhacbst auf daa 
Sinnliche oder Anscbauliche bezieht. Aber ifit diefa 
nicht fast bey alien Ausdrucken der Fall , welche zur 
Bezeicbnung innerer Thatigkeiten gebraucht werden 
(au B, Tontellen, vcrstehen, begreifen, einiehen)? 
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Aus demselben Grunde bebauptet auch K. , dab in 
der Philosophic keine Definizionen und De- 
mons trasio n en moglich aeyen. Denn S. 755. aagt 
er : „ Definiren soil , wie es der Ausdruck selbst 
„ giebt, eigentlich nur so viel bedeuten, als, den aus- 
„fuhrUchen Begriff eioea Dingea innerbalb aeiner 
Granzen ursprunglich darstellen" — nnd S. 76ft: 
„ Nur ein apodiktischer Beweis, sofern er intuitiv ist f 
„kann Demonstrazion beifsen. " — Offenbar wird 
bier aus der Etymologic der Ausdrucke: Definiren 
und Demonatriren , su viel gefolgert. Denn wenn 
euch richtige und vollstanriige Erklarnngen in der Phi- 
losopbie schwerer und seltuer sind als in der Mathe- 
matik , weil dort gegebne, bier gemachte Begriffe er- 
klart werden und magi bey dies en die Erklarung gleich 
duioh die Anschauung bewahren keun : so folgt doch 
nicht, dafs es unnoogUcb sey, von philosophischen 
Begriffen (Recht, Gebot, Gott, Tugend) eine wiirk- 
licbe Definition aufzustellen , weil aich diese Begriffe 
nicht ( intuitiv ) konstruiren lessen. Sie konnen und 
miissen doch dukursiv oder ititellektuell konstruirt 
werden 9 sonst ware nicbt einmal eine Exposizion von 
ihnen moglich. Und jede Exposizion, wie K. die 
philosophischen Erklarungen genannt wissen will* 
was ist sie anders, als eine wiirklicbe Konstmkaion 
des Begriff* durch die Denkkraft? Und wird nicht 
eben dadurch der Begriff in gewisse Granzen ein* 
geschlossen? Weiter liegt doch aber nichts in 
dem Worte Definiren. Eben so ist es mit dem 
Worte Demonstriren. K. lafst Beweiae in der 
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Philosophic zu und beweist selbst philoaophische 
Lehrsatze, Warum aollen denn nun diese keine Dc- 
monstrazionen heifsen? Beweisen im Deutschen 
ist ja nichts anders als iemonstrare im Lateinischen. 
und axohnKvuvai im GriechUchen. IVlit welchem 
Kecbte kann man also fodern, dais nur. eiu apo- 
diktischer Beweis, aofern er intuitiv ist, De* 
monstrazion heifsen solle? 

§• 98- 

Aus dem Wissen entsteht die Wis sen- 
s-chaft in formaler Bedeutung. Wissen- 
schaft in materialer Bedeutung ist nam- 
lich das Wissen selbst (z. B. wenn man sagt, 
Wissenschaft von einer Begebenheit oder Saphe 
haben). In formaler Bedeutung aber ist 
sie ein systematischer Tnbegriff yon evidenten 
Erkenntnissen, Wenigstens ist diefs die Idee 
der Wissenschaft iiberhaupt, welch er alle be- 
sondern Wissenschaften angemessen seyn sol- 
len , ob sie es gleich nicht sind. Man mufs 
daher die Evidenz des Wissens von der 
wissenschaftlicheft Evidenz sorgfaltig 
unterscheiden. Jene kommt der Wissenschaft 
in materialer Bedeutung, diese derselben in 
formaler Bedeutung zu; daher man jene auch 
die materiale, diese die for male Evidenz 
nennen kann. 
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A nmtrkun 

t)ie Evidenz des Wissena entspringt bey empiri- 
schen Erkenntnissen aus der Lebhaftigkeit und Man- 
nichfaltigkeit der Eindrucke und der dadurch be- 
stimmten Wahrnehmungen; daber man Beobachtuu* 
gen und Versuche an s tell t, und dabey die fcinnli- 
cben Organe bewaffnet oder die Beobacbtungen und 
Versuche wiederholt, urn die Eindrucke zu verstar* 
ken und die Wahrnebmungen zu vervielfachen ; 
bey raaionalen Erkenntnissen aber aus der Deutlich- 
keit und Bestimmtbeit der Begriffe Y wieferne sie 
entweder intuitiv oder diskursiv konstruirt werdeu 
(§•97* Anmerk. 1,); daher man die Gedanken ih- 
rem Gebalte nacb inebrmala priift und bis su den 
einfacbsten Elamenten und hocbsten Prinzipien bin- 
aufsteigt, um deren Gultigkeit zu untersucben und 
dadurch zu einer immer deutlicberen und bestimm- 
teren Einsicbt zu gelangen. Die wissenscbaftlicbe 
Evidenz aber entspringt lediglich aus der systema* 
tischen Anordnung der Erkenntnisse und ihrer kon- 
sequenten Ableitung aus den vorausgesetzten Prin* 
zipien; daber man die ganze Scblufskette progressiv 
und regressiv durchgebt, um sicb dea Zusa mm en- 
bangs der Schluf«&3tze mit den Vordersatzen zu 
veraichern. Wenn aber die vorausgesetzten Prinzi* 
pien selbst nicht gewifs und evident sind, so kann 
es der Wissenschaft bey aller wissenschaftlichen Evi* 
denz docb an der Evidenz des Wissens fehlen. 
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Das Glauben ist ein Furwahrbalten , wel- 
ches zwar nicht objektiv, aber doch subjektiv 
hinlanglich gegriindet ist (§.93.) oder dieje- 
nige Art des Furwahrhakens , wo man etwas 
urn subjektiv zureichender Grunde willen an- 
nimmt, mithin ohne wiirkliche Erkenrrtnifs 
von einem Objekte dennoch etwas in Bezie- 
hung auf dasselbe ails gultig anerkennt. Die 
mit dera Glauben verkniipfte Zuversicht 
zeigt folglich eine subjektive Gewifsheit an, 
bey der man ungeachtet des Mangels an Ein- 
sicht dennoch nicht zweifelt. Der Glaube 
(fides) bedeutet bald eben diese Zuversicht 
(fiducia) bald das, wovon man iiberzeugt ist. 
Jenes ist der Glaube in subjektiver, dieses der 
Glaube in objektiver Bedeuturjg. 

A nmerkung* 

Soli em subjektives Fiirwahrhalten liberhanpt statt* 
linden, so darf ihm kein Wissen entgegenstehen. 
Denn eft kann nicht durch einen subjektiven Grand 
das als gultig bestimmt werden, deasen Gegentheil 
schon durch einen objektiven Grund als gultig be- 
stimmt ist. Wufate z. B. jemand, dafs kein Gott 
sey, so konnte er nicht an ihn glauben; oder 
wufate man, dais jemand heute noch lebte, wtil 
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man ihn gesehen und gesprochen hatte, so konnte 
man nicht glauben, dab cr vor einem Jahre ge- 
atorben sey, wenn es auch noch so glaubwurdige 
Zeugen verticherteu. 

§. IOO. 

Wcnn die subjektiven Grunde der Uber- 
xeugUBg fur alle iiberzeugungsfahige Subjekte 
zureichen, so ist derGlaube allgemeingiil- 
tig d. h. er kann jedermann vernunfriger 
Weise angesonnen werden. Wenn sie abcr 
nur fur dieses oder jenes Subjekt zureichen 
konnen, so hat der Glaube keine allgemeine 
Gultigkeit; er kann also auch nicht vernunf- 
tiger Weise jedermann zugemuthet werden. 

Anmerkung. 

Die Glaubensgriinde muss en fur alle uberzeugungs- 
fahige Subjekte zureichen, wenn die subjektiven Be* 
din gun gen der Uberzeugung entweder in alien Sub- 
jekten auf gleiche Weise angetroffen werden, weil 
sie zur ursprunglichen Anlage dertelben ge- 
boren oder die einzig moglichen fled in gun gen 
sind , unter welcben jemand sur Uberzeugung yon ei- 
ner Sache gelangen kann. So ist die Foderung der 
praktischen Vernunft, dafs ihr Endzweck realisirt 
werden soli, ein allgemeingul tiger Glaubensgrund ; 
denn jeder nicht gans robe und verdorbejoe Mensch 
muJj sich dieser Foderung bewufst werden. £ben so 
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ist da$ Zeugnifs einas alten glaubwiirdigen Scbrift- 
stellers iiber cine Begebenbeit seiner Zeit ein allge- 
meingiiltiger Glaubensgrund; denu obne dieses Zeug- 
nifs konnte man sich von einer solcben Begebenbeit 
gar nicbr iiberzeugen, weil man obne dasselbe gar 
keine Notis yon ibr baben wiirde. 

§. lOl. 

Die besondern Arten des Glaubens 
konnen sich blofs durch die Beschaffenheit der 
Grunde unterscheiden , wodurch jemarid zura 
Gladben bestimnit wird. Diese Grunde kon- 
nen namlich entweder in dem Subjekte 
selbst und all ein. liegen, welches glaubt 
und also durch sich selbst uberzeugt ist, 
oder zugleich in einem fretaden Sub* 
jekte, dem man glaubt und durch dessen 
Aussage man uberzeugt wird, indem es Von 
seiner Uberzeugung ein Zeugnifs ablegt, wel- 
ch em man vertrauet. Jenes kann der Selbst- 
glaube Oder Eigenglaube, dieses der 
historische Glaube heifsen. 

§. 102. 

Der Selbst- oder Eigenglaube ist 
demnach eine Uberzeugung, die in der sub- 
jektiven Beschaffenheit des Uberzeugten selbst 
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gegrundct ist* Es kann aber derselbe beru- 
hen erstlich auf gewissen empirischen 
(a posteriori entstandenen) mi thin besondern 
und zufalligen Modifikazionen der mensch- 
lichen Natur, folglich auf solchen Bestim- 
mungen, die nur gewissen Subjekten eigen 
sind. Dann reichen die Griinde nicht fur 
alle Subjekte hin; der Glaube ist nicht all* 
gemeingultig too.); er ist also nur ein 
Privatglaube. 

Anmerkun g. 

Dieser Glaube kann wieder sebr mannichfahiger 
Art seyn. Fast jeder Menscb hat seinen Privatglau* 
ben, der aber, sobald man ibn aua einem hdheren 
Standpunkte betrachtet, nichts anders als Wahn oder 
TJberredung ist. Nach der Menge der Subjekte, 
die solchem Glauben ergeben sind, lafst er sicb wieder 
verscbiedentlich eintheilen. Beruht er auf empiri- 
schen Bestimmungen eines einzelnen Subjekte*, so ist 
er ein Individ u al glaube, weil die Griinde nur 
fur ein Individuum zoreicben , z« B. wenn ein vorgeb* 
licber Kiinstler glaubt, er sey ein Virtuos, wahrend 
er ein Stumper ist, oder wenn ein Wahnsinniger 
glaubt, er sey ein Krosus, wahrend er ein Irus ist. 
Beruht aber der Privatglaube auf empirischen Bestim- 
mungen mehrer Subjekte , so ist er ein Partikular- 
glaube, wail die Griinde nur fur einige Subjekte 

zurei- 
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zureicben. Zu tfiesem Partikularglauben gehoren all* 
die Einbildungen , die gewissen Familien, Geschlecb- 
tern , Standen , Ziiuften , Nazionen u. s. w. eigen sind, 
daber man den Fam ilieu glauben, Gescblecbts- 
glaubeo, Sta ndesglauben, Z u n f tgl an ben, 
National glauben u. s. w. als verscbiedne Unrer- 
arten des Parti kularglaubens anseben kann. Wenn 
also die alten Israelites glaubten sie waren ein Volk> 
das Gott vor alien andern als seinen Liebling auser- 
wablt batte, oder wfenn gewisse Familien glauben, 
sie seyen 8 ebon von Natur edler als andre: so geboren 
diese Uberzeugungen zum blofsen Privatglauben , weil 
sie auf suhjtfktiven Grunden beruben, die keiue allge- 
xneine Gulcigkeit baben. Sie sind an sicb betracbtet 
blofse Uberredungen und konnen nur in partikularer 
Beziebung Glaube genanat werden. 

§. 103. 

Der Selbst- oder Eigenglaube kann aber 
auch rweytens auf den ursprun glichjen 
[a priori vorhandenen) mithin allgemeinen 
und nothwendigen Bestimmungen der mensch* 
lichen Natur beruhen. Dann hat die Uber- 
zeugung universale Giiltigkeit 100. Arnn.) 
und mufs ein Gemeinglaube {fides com- 
munis, nicht vulgaris, denn dieser ist immer 
nur partikular) heifsen. 

Kruffs Fandam&nttlphilosophh* *8 
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A nmerkun g. 
Der Gemeinglaube kann zu einer gewissen Zeit 
noch als Privatglaube. (als individual* oder als Par- 
tikular glaube ) erscheinen , wenn er sich wegen zu-» 
falliger Hindernisse noch nicht in alien Subjekten 
entwickelt bat. Er i«t nichts desto weniger an 
sich betracbtet ein Gemeinglaube und mufs, wenn 
jene Hindernisse durch Tortschritt des JVIenschenge- 
schleehts im VVahren und Guten geboben aind, auch 
als solcber erscheinen. Der Privatglaube kann da- 
her nur dann auf dauerhafte Beystimmung recbnen, 
wenn er der Erbebung zur Djgnitat des Gemein- 
glaubens fahig ist. So war der Glaube an Gotfc 
und Unsteiblichkeit aufangs nur ein Glaube der 
Weiseren; er bat sich aber nach und nach, obvvobl 
unter niancherley Gestaften , so unter den Menscben 
verbreitet, dafs er mit wenigen Ausnahmen als ein 
wurklicher Gemeinglaube angesehen werden kann. 

104.* 

Der Gemeinglaube kann audi Vernuiift- 
glaube (fides rationalis) heifsen, weil er sei- 
nen Grund in der Vernunft selbst haben und 
daher von alien, die vemunftig urlheilen, 
als gultig angesehen werden mufs. Er hat 
eben daher voile Gewifsheit, obwohl 
nur subjektive, welche Zuversicht 
heifst, indem es der Vernunft in Ansehung 
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des Objektes des Glaubens an Einsicht 
mangel t. Da nun die Razionalitat theils als 
theoretisches theils als praktisches Vermogen 
betrachtet werden kann ($• 8**)» 80 kann 
audi der Yermmftglaube theils ein theo- 
retischer, theils ein praktischcr seyn. 
Nimint man nun das Wort praktisch im wei- 
teren Sinne, so kann der praktische Glaube 
wieder in den eigentlich praktischen 
oder moralischen und den praginati*- 
schen eingetheilt werden. 



Es kann schon das spekulafcive Interesse 
der Vernunft das Gemuth bestimmen, etwas fur wabr 
su balten, wovon man keine objektive Erkenntnils 
hat. Sobald namlicb in Beziebung auf ein gewisses 
tbeoretisches Problem nur eine einzige Antwort die 
Vernunft befriedigt* so sind wir geneigt, diete Ant- 
wort aucb als die einzig wabre anausehen, ob wir 
gleich ubrigens dadurch keine Einsicht in die Sache 
aelbst gewinnen. IVlan kann z. B. fragen : Wober ist 
in der Welt die bewundernswiirdige Zweckmafsigkeit, 
Ordnung und Schonheit? Aus blofsen mecbanf cben 
und chemischen Kraft en ist sie gar nicbt begreiflich, 
und woher diese mechanischen und chemischen Kriifte 
selbst? Soli alles> was ist, durch Zufall seyn, so er- 
acheint asu Nothwendi^keit daring soli es durch 



A nmerkung 1. 




2 7 6 Methodenl. Absch. ». Hauptst i. JJ. 104. 

Nothwendigkeit seyn, so erscheint zu viel Zufallig- 
keit darin. Es bleibt also immer das Vernunftigste, 
einen vemiinftigen und freyen Urheber der Welt an- 
aunehmen. Da indessen jene Frago nur in spekulati- 
ver Hinsicht aufgeworfcn iat, so kann die Spekula- 
zion, welche als solche keine GrSnzen kennt, so lange 
noch etwas zu fragen iibrig bleibt, in Beziehung auf 
die gegebne Antwort cine Menge neuer Fragen auf- 
werfen, und, d* diese nicht beantwortet werden ko»- 
nen, eine Menge von Zweifela gegen die Richtigkeit 
der Antwort erheben. Und weil man iiberdiefs in 
spekulativer Hinsicht etwas sebr wohl dahingestellt 
geyn lassen und den neugierigen Frager mit einem: 
„Ich weifs nicht," abfertigen kann, so findet hier ei- 
gentlich keine Nothigung statt, etwas fur wahr zu 
halten , wovon man keine objektive Erkenntnifs hat. 
Der theoretische Vernnnf tglaube , welchen man auqh 
den doktrinalen nennen konnte, hat also an und 
fur sich betrachtet nicht Kraft genug, das Gemuth 
iiber alle Zweifel zu erheben und ihm diejenige Zu- 
versicht Zu ertheilen, die mit dem achten Glauben ver- 
kniipft seyn toll. Gabe es aber einen praktischen Ver- 
nunftglauben, der von der Spekulazion unabhangig und 
mithin auch iiber die Zweifel derselben erhaben ware, 
so konnte sich jener mit diesem vereinigen und da- 
durch selbst an Uberzeugungskraft gewinnen. 

A nmerkung 2. 
Dafs nun ein solcher praktischer Vernunftglaube 
wurklich stattfinde, erhellet bereiu aus der Elemen- 
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tarlehre Jj. 84* 9 w0 derselbe seinem Gehalte nach ex- 
ponirt und deduzirt worden ist, Es ist also hier nur 
noch nothig , den Unterscbied desselben vom tbeoreti- 
scben sowohl als vom pragmatiscben Glaoben zu ent- 
wickeln. Der theoretische Glaube entspringt aus ei- 
nem spekulativen , der praktische aus einera prakti- 
schen Interesse. Das praktische Interesse aber bezieht 
sicb entweder auf Zwecke der Klugheit oder auf 
Zwecke der Si ttlicbkei t. Ln ersten Falle ist es 
•igentlich ein pragmatisches, im zweyten eiu 
moralisches Interesse. Aus jenem entspringt der 
pragmatische, aus dieSem der moral ische oder 
• igentlich praktische Glaube. Der pragma- 
tische Glaube ist eine zuversichtliche Annabme oder 
Voraussetzung (lessen, was Bedinguug der Erreichung 
eines Zwecks der Klugheit ist. fis ist z. B. jemand 
in Gefahr, sein Vermogen zu verlieren, und ea ist 
ihm nur Ein Mitt el iibrig , sich vom Ruine zu retted. 
Dieses Mitt el raufs sogleich angewendet werden, 
wenn ea voile Wiirkung thun soil; er kann es aber 
nicht anwenden, ohne dabey auf den guten Willen 
eines entfernten Freundea zu redbnen , der ihn bey der 
Ausfiibrung unterstiitzen wer*de. Er glaubt also, 
dafs dieser es thun werde, und ban del t diesem 
Glauben geniafs, Oder ein Kaufniann kann durch 
eine Handelsspekulazion einen grofsen Vortbeil errin- 
gen. Er mufs aber dabey voraussetzen , dafs gewisse 
Umstande zusammentreflen werden, um sein Unter- 
nebmen zu begiinstigen. Er glaubt also, dafs diese 
Umstande stattfinden werden und baudelt r*arnaeh. 
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Oder eia Feldherr bedndet sich in der Nothwendig- 
keit, eine> Scblacht zu liefern , obne die Starke, die 
Lag* und den An griffs pi an des Fein des zu wissen. 
Er macht also seine Disposizionen nacb gewissen 
Voraussetzungen und glaubt an die Richtigkeit 
derselben, indem er daruach haudelt. In alien 
diesen Fallen findet ein pragni a tiscber Glaube 
statt An sich betracbtet ist derselbe freylicb blofa 
wahrscheinliche JVKeynung; aber die Griinde reichen 
docb fur das handelnde Subjekt und fur jedes andre* 
wenn es sich in derselben L&ge befande, hin, una 
darnacb mit Zuversicht zu handeln ; es ist also sub* 
jektive Gewifsbeit im Augenblicke des Handelns 
vorhanden, und ebendarum beifst die Uberzeugung 
des Handelnden ein Glaube. Der Zweck des Han* 
delns ist aber nicht absolut nothwendig, weil es nur 
ein politischer (Folitik als Klugbeitslebre uber- 
haupt betracbtet) ist; der Erfblg ist also aucb nicht 
zu verburgen ; vieltnebr konnen die Gesetze des Welt- 
laufs es so mit sich bringen , dafs der Erste setn 
ganzes Vernrdgen verliere, der Zw^yte nicbts bey 
seiner Spekulazion gewinne und der Dritte vom 
Feinde besiegt werde. Es ist und bleibt also das 
Gegentbeil dessen , was man pragmatisch glaubt , sehr 
ivobl moglich, pur dais man wahrend des Handelns 
eben nioht an diese Moglicbkeit denkt oder sich we- 
nigstens nicht durch diesen Gedanken vonl Handeln 
abhalten liifst. — Ganz anders verhalt es sich mit 
tie m eigentlich praktischen oder moraliscben Glauben. 
Der Zweck des Handelns ist hier etbiscb, namlich 
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der Endzweck der praktischen Vernunft selbst; er 
ist mithin von der Vernunft unoachlafilich geboten. 
Die Vernunft sieht sich also genothigt, atich dasje* 
nige als wiiikKch vorauszusetzen , ohne welches die 
Realisirung jenes Z weeks gar nicbt denkbar ware. 
Der moralische Glaube ist demnach eine suver- 
gichtliche Annahme oder Voraussetzung dessen, was 
Bedingung der Erreichqng eines absolut nothwendi- 
gen Zwecks der praktischen Vernunft ist Der 
Mensch, dieses in Ansehung seines Wurkungsver- 
mogens und seines Daseyns' in der Sihnenwelt so 
bescbrankte Wesen, sieht sich begriffen in der Lo* 
sung einer unendliohen Aufgabe d. h. einer solchen, 
die nur durch Mitwiirkung eines unbeschrankten 
Wiirkungsvermogens und vermittelst einer unend- 
lichen Fort,dauer gelost werden kann. Er glaubt *lso 
praktisch an drese Bedingungen d. h. er handelt mit 
zuversicbtlicher Voraussetzung der Realitat dieser 
Bedingongen. Nicht also die Neugierde der Speku- 
lazion soil durch Ldsung jener Aufgabe befriedtgt 
werden; denn cs ist hier gar von keinein spekulati- 
ren Probleme die Rede, * and em von einem. prakti- 
schen; ein praktisches Vernunftbediirfnifs ist es, was 
Befriedigung heischt. Daher kehrt sich auch der 
moral isch Glaiibige gar nicht an die Zweifel der 
Spekulazion in Hinstcht auf jene Bedingungen. Ihm 
geniigt es, dafs seine Annahme nichts Widerspre* 
chendes im Begriffe enthalt. Sein Augenmeik ist 
nur auf das Handeln unter jener Annahme gerichtet 
Dahef ist a war der praktische Glaube kein blofses 
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Hand el n — denn das blofse Handeln kann man 
nicht ein Glauben nennen; aber auch kein blofses 
theoretisches Fiirwahrhalten — denn dieses wurde 
den Zweifeln dt?r SpekulazSon blofs gestellt seyn; 
sondern ein mit dem Handeln notbwendig verkniipf- 
tes und aus dem pilichtmafsigen Handeln notbwendig 
hervorgehendes Fiirwabrhalten, welches eben wegen 
dieses Ursprungs zweifellos und im hochsten Grade 
zuversichtlich ist. Diese Zuversicbt als subjektive Ge- 
wifsbeit beifst m oralis cbe Gewifsbeit, welche 
also etwas ganz Andres und weit Hoheres als blofse 
Wabrscbeiul ichkeit ist (g 93 und 94.)* Denn 
diese kommt nnr der Meynung zu. Man kann aber 
eben so wenig sagen, ich meyne, dafs ein Gott oder 
ein ewiges Leben sey , als ich w e i f s es , sondern ich 
glaube es, und zwar mit moralischer Gewiisheit 
d. b. tcb bin durcb das Gewissen so vest und innig da- 
yon iiberzeugt, dafs, ob icb gleieh von Gott und dem 
ewigen Leben keine Erkenntnifs babe, icb dennoch 
unbedenklich so handle, als wenn icb die evidenteste 
Erkenntnifs da von batte. Dafs man zuweilen die 
WabTscbeinlicbkeit eine moraliscbe Gewifsbeit ge- 
nannt und sie der demon strativen oder matbematischen 
entgegengesetzt bat, kommt tbeils von derUnbestimmt- 
heit der Begriffe in Ansebung der Arten des Furvvahr- 
baltens und der Grade der Uberzeugung iiberhaupr, 
tbeils daber, dafs man sowobl fiber die den Handlun- 
gen eines Men 8 eben zum Grunde liegenden morale 
scben Gesinnungen als auch iiber die aus diesen ent- 
springeiiden zukunftigen Handlungen des Menschen 
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nur mit Wabrscbeinliebkeit urtbeilen kann. Man 
xiannte also diese Wahrscbeinlichkeit eine moralische 
Gewifsheit und sagte z. B., es sey moralisch gewifr, 
dafs ein professionirter Spieler ein Betriiger sey , oder 
dafs ein Menscb, dessen boshafter und racbsiicbtiger 
CLarakter schon anderweit bekannt war, den ibm an- 
gescbuldigten Mord seines Feindes begangen babe* 
Diefs sind aber nui bochst wabrscbeinlicbe Vermu- 
tbungen, aber keineswegs gewisse Glaubenswabrbei* 
ten. — Da ubrigens dex sittlicbe Glaube sicb als wabr6 
Religiositat im Denken und Thun , als stete Hinsicht 
des Menscben auf seine habere Bestimmurig im Reich e* 
Gottes, ankiindigt (J- 84- Anm. 4. ): so kann man 
jenen Glauben auch den Religionsglauben (jid& 
rcligiosa) nennen. 

§. 105. 

Wenn die subjektiv zureichenden Griinde 
des Furwahrhaltens in der Uberzeugung ei- 
nes fremden Subjekts liegen, wenn man also 
etwas darum fur wahr halt, weil ein andres 
Subjekt davon auf irgend eine Art uberzeugt 
ist und von seiner Uberzeugung ein Zengnifs 
abgelegt hat, so ist der Glaube historisch 
(§. 101.). Auch dieser Geschichtsglaube ist 
wieder von doppelter Art, entweder mate- 
rial oder formal. Denn er bezieht sich ent- 
weder auf wurkliche Thatsachen d. h. sinnlich 



Digitized by 



£8* Methodenl. Absch. 1. Haoptst i* fl. 105, 106. 

wahrnehmbare Objekte, wovon jemand Be* 
richt erstattet oder woruber er ein Zeugnife 
ablegt — der Glaube ist also hier selbst der 
Mater ic nach historisch und kann daher 
auch vorzugsweise oder schlechtweg 
der historische Glaube heifsen; oder er be- 
zieht sich auf Vernunftwahrheiten d. h. auf 
Objekte, die cigentlich nicht sinnlich wahr- 
genommen werden konnen, von deren Rea« 
litat man sich aber durch ein fremdes Zeug- 
nifs uberzeugen lafst — der Glaube ist also 
hier blofe der Form nach historisch , in- 
dem man das Razionale wie ein Histoxischea 
bchandelt. 

§. 106. 

Der materiale Geschichts glaube 
macht mit Recht auf allgemeine Giiltigkeit 
Anspruch. Denn von sinnlich wahrnehmba- 
ren Dingen, die man nicht selbst wahrge- 
nommen hat (von ehemaligen Begebenheiten 
oder weit entfernten Gegenstanden) kann man 
nvr durch fremdes Zeugnifs Kenntnifs erhal- 
ten (§. j 00. Anna.). Wenn also der Zeuge 
selbst nmr glaubwurdig ist d. h. wenn er 
fahig und ehrlich genug ist, ein richtiges 
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Zfeugnifs abzulegen, so dafs er die Wahrjieit 
sagen kann und will: so verdient er, dafs 
jedermann sein Zeugnifs als hinlanglichen 
Uberzeugungsgpind gelten lasse, mithin das, 
was er aussagt, anf Treu' und Glauben an- 
nehme. Da aber das Urtheil iiber die Glaub- 
wiirdigkeit des Zeugen selbst nie bis zur 
Vollen Gewifsheit gebracht werden kann, 
und da der material - historische Glaube ei- 
gentlich ein mittelbares empirisches 
Wissen, mithin ein unvollstandiges 
Wissen ist, so findet in Ansehung dessel- 
ben nur hochst nidgliche Wahrschein- 
lichkeit statt. 

Anm er kung. 

Dab der historische Glaube (<namlich der mate- 
riale) eigentlich ein mittelbares empirisches 
Wissen sey, ist offenbar. Denn seia Objekt kann 
wahrgenoihmen , mithin empirisch gewulst werden 

9^0* Wit setzen also voraus, dafs derjenige, 
welcher eki Zeugnifs yon einer Thatsache ablegt, 
dieselbe wahrgenomnien habe oder empirisch wiftse, 
und vermittelst desselben wissen wir es nun 
aucb. Dieses mittelbare Wissen ist aber ein un- 
vollstandiges Wissen. Denn ich kann nie vol- 
lig gewifs seyn, dafs der Zeuge das, was er wahr- 
genommen haben will, aucb wurklich wahrgenouimen 
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babe; icb nehme es nur auf Treu* und Glauben an, 
weil ich ihn fur einen verstandigen und ebrlicben 
Mann halte, und ebendarum heilst daa mittelbara 
historiscbe Wissen ein Glauben. Dafs aber jeroand 
im Augenblicke der Wabrnebmung bey gesunden 
Sinnen und bey gesundem Verstande, dafs er auf- 
merksam und besonnen genug war, urn nicht selbst 
getauscbt zu werden; dafs er ferner, indem er mir 
Bericht erstattete, der Wabrbeit vollig getreu blieb 
und sich weder bewufst noch unbewufst irgend eine 
Verfalscbung der Tbatsacbe zu Scbulden kommeu 
liefs — alles diefs lafst sich nicbt mit Evideua be- 
weisen, sondern es i&t und bleibt immer nur wabr- 
scheinliche, vielleicht (wenn viele Zeugnisse zusam* 
menstimmen) bdebst wahrscbeinliche Meynung, wel- 
cbe zu bezweifeln ungereinit ware. Aber Gewifsheit 
im strengen Sinne ist doch nie vorbanden, 1st nun 
uberdiefs der Zeuge selbst kein unmittelbarer Zeuge, 
so dafs, was er bezeugt, er selbst nur imttelbar 
weifs d. b. auf das Zeugnifs einea Andern glaubr, 
so vermindert sicb aucb jene Wabrscbeinlicbkeit unci 
die wabrscbeinlicbe Meynung wird zur blofsen Ver- 
mutbung. Daber ist die Gescbichte, besonders die 
alte, grofstentbeils nicbts als ein Aggregat von Ver- 
tautbungen, die sicb auf unsicbere Zeugnisse griin- 
den, indem roan nicbt weifs, ob die Urbebfcr der- 
aelben uumittelbare oder mitt el bare, fabige oder un- 
fabige, ebrlicbe oder triigeriscbe Zeugen waren, 
Ebendarum ist der bistoriscbe Skepiizism, ob er gleich 
ubertrieben werden kann , dem grundlichen Gescbicht* 
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forscher nicht genug zu ernpfehlen. £s ist immer 
besser, in der Geschicbte so wie im gemeineu Leben 
zu wepig als zu viel zu glauben< 

§. 107. 

Der formal - historiache Glaube 
(§. 105.) kann nur dann al$ gultig zugelassen 
werden, wenn die Vernunftwahrheiten , wor- 
auf er sich bezieht, wurkliche Wahrheiten 
sind, und wenn der Glaubende, so weit es 
ttach seiner subjektiven BeschafFenheit mog- 
lich ist, selbst priift und das fremde Zeug- 
nifs nur als ein Mittel braucht, gewisse Wahr- 
heiten der Vernunft in sich zu beleben und 
zu bestatigen. Daher dient der formal histd- 
rische Glaube sehr oft dem razionalen, und 
irisOnderheit dem moralisch-religiosen Gl^u- 
ben zu einem Introdukzion smittel ; er 
kann aber, wenn das Mittel zum Zweckq 
selbst erhoben wird, sehr leicht in blinden 
Glauben und Aberglauben ausarten. 

Anmerkung 1. 
Per formal - bistoriscbe Glaube kann sich eigent- 
Vich auf Vernunftwabrheiten aller Art beziehen. So 
kann jeuianH einen matbematiscben Lehrsate, sogar 
ein ganzes pbilosophi&ches System auf Treu' und Glau- 
ben anuehmen, wenn das Ayre; e$« ein fur das Subjett 
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hmlanglicher Grund des Furvrahrhaltenfe 1st Er findet 
aber am haiifigsten statt in Ansebung moralisch . reli- 
gioser Wahrheiten , welcbe eigentlich Objekte des ra- 
zionalen Glaubcns sind. Wenn naiulich in gewissen 
Subjekten die VernuilFt wegen zufalliger Ursachen 
noch nicht die gehorige Reife erlangt hat (wie diefs 
bey Kindern und ungebildeten Meofcchen unter kulti- 
virten Volkern oder bey ganzen noch roben Volkem 
der Fall ist): so ist in ihnen auch der razionala 
Glaube noch nicht entwickelt. Sie bediirfen also eines 
aufseren Hiilfsmittels , dainit dieser Glaube aus der ur- 
spriinglich moralisch en Anlage, in welcher er gleich- 
sam als Keiro noch verborgen liegt, sich nach und 
nach entwickele. Ein solches Hulfsmittel ist der for* 
mal • bistorische Glaube. Die moralisch • religiosen 
Wahrheiten der Vertiunft werden ihnen von Andern 
vorgehalten und die Auktoritat, das Zeugnifs dieser 
Andern, reicht fur sie schon hin, jene Wahrheiten 
anzunehmen. Der moralisch* religiose Unterricht soil 
aber eigentlich jene Wahrheiten nicht dem Gemiithe 
gleichsam einpflanzen oder eingiefsen, sondern er soli 
nur das Gemiith des Lehrlings darauf hinleiten, so 
dafs der razionale Glaube in ihni von selbst erzeugt 
werde. Daher darf von dem Subjekte nicht gefodert 
werden, dafs es auf eigne Priifung in Ansebung des 
empfangenen Unterrichts Verzicht letste (die Vernunft 
unter den Gehorsam des Glaubens gefangen gebe); 
sondern es mufs ihm die eigne Priifung, so weit dhv 
selbe nach den jedesmaligen Umstanden moglich ist, 
zurPflicht gemacht und ihm dazu durch den Unterricht 
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•elbst Anleitung gegeben werden. Gescbiebt diei* 
sicbt, so verwandelt sicb der forma) bistoiische 
Glaube in einen blinden oder tbieriscben Glaxt<- 
ben {fiies coeca s. bruta — der sogenannte K oilier* 
glaube), • indem dadurcb dem Menschfii die Augeii 
verscblossen werden, urn dem Licbte der Vernunft 
den Eingang zu verwehren , und so der Menscb zu 
einem vernunftlosen Wesen berabgewtirdigt wird. 
£ben dieses ist die Quelle alles Aberglaubens und aller 
Scbwarmerey in Religionssacben ; daber diese Quelle 
Torerst verstopft warden muf§ ehe man die Menschen 
von die&en Ubeln befreyen kann. 

Anmerkung 8. 

Der sogenannte Of f enba rtingsgl aube (fides 
revelata) ist subjektiv betrachtet nicbts anders als ein 
formal - bistoriscber Glaube, ob er gleicb, insofern er 
sicb aufser den geoffenbarten moraliscb - ralrgiosen 
Wabrbeiten aucb auf gewisse Tbatsachen oder Be- 
gebenbeiten. beziebt, zugleicb material -bistoriscb ist- 
fir bat aldo eigentlich eine doppelte Gruitdlage, eine 
historische und eine razionale. Der Ofienba* 
rungsglaube^ der sicb auf Angelegenheiten der iiber- 
sitmlicneh Welt beziebt, wird auch aus der uber- 
ainnlicben Weh abgeleitet d. h. es werden gewisse 
Thatsacben oder Erscheinungeft der Sinnenwelt, wo* 
durcb den Menscben etwas Ubersinnlicbes ofFenbar 
wurde, auf eine Kaussalitat aufserhalb der Sinn en- 
welt bezogen. Mit welcbem Recbte, mufs die pbi- 
losopbiscbe Religionslebre in ihrem angewandten 
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Theile untersucben. Der Offenbarungsglaube setzt 
also schon den Glauben an eine ubersinnliche Welt 
varans und soli blofs ssur Belebung und Bevestigung 
desselben dienen. Daber kann zwar der Offenba- 
rungsglaube, wenn er das bleiben soil, nieht von 
allem Historischen entkleidet werden; aber eben so 
wenig darf man aus ibm das Razionale enffernen, 
wen a er nicht in den krassesten Aberglauben ausarten 
•oil. Der razionale Glaube fur sicb kann aucb Na- 
iurglaube (fides naturalis) beifsen, weil der 
Menscb durch seine moraUsche Natur scbon auf den- 
Bel ben gefubrt werden kanu, Indessen kann aucb im 
weitern Sinne aller Glaube Naturglaube beifsen, 
der von keiner Offenbarang *ls abbangig gedacbt 
wird. 

§. 108. 

Ein Glaube, dem objektive Grunde ent- 
gegenstehen (§.99.) oder dessen subjektive 
Grunde nicht allgemeingultig sind (§. a 00.), 
ist ein Irrglaube. Dieser heifst Wahn- 
glaube, wiefern auf dessen Falschheit iiber- 
haupt gesehen wird, Aberglaube aber, 
wiefern er sich vornehmlich durch Verwech- 
selung und Vermischung des Natiirlichen mit 
dem Ubernaturlichen anktindigt. Der Un- 
glaube hingegen besteht in einer fehlerhaf- 
ten Denkungsart, vermoge welcher man nichts 

fur 
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fur vvahr halten will, als was man sclbst 
durch obiektiv zureichende Grunde eingese- 
hen hat. Leichtglaiibigkeit ist ein Feh- 
ler, der aus Mangel an Verstande (entweder 
an natiirlicbem Verstande oder an Kultur des 
Verstandes) entspringt, ein Hang zum Glau- 
ben, ohne nach Grunden zu fragen, woraus 
dann weiter bliqder Glaube und Aber- 
g 1 a u b e hervorgeht. 

A nmerkung x. 

Aberglaube ist so vie} ah Afterglaube, 
€8 bedeutet mitbin das Wort ursprunglich einen fal- 
scben Glauben iiberbaupt; durcb den Sprachgebrauch 
aber ist es vorziiglich auf cliejenige Art des falscben 
Glaubens bescbrankt, welch e sicb dsdurcb auTsert, 
dafs man Natiirliches und Ubernatiirlicbes auf gewisse 
Weise mit einander vermiscbt und verwechselt. Da 
diefs nun so wo hi in Ansebung des Physischen selbst 
als in Ansebung des Moraliscb- Religiosen gescheben 
kann, so lafst sicb aucb der Aberglaube in zwey Ar- 
ten, den physikaliscben und den moralise h- 
religiosen, eintbeilen. Wer daber glaubt, dais 
Kometen und Nordlichter oder Krabeugekracbz und 
Eulengebeul kiinftiges Ungliick ankiindigen , ist pby- 
sikalisch — wer aber glaubt, dafs er durcb blofses 
Fasten, Beten und Singen Gott wohlgefallig werden 
konue, moraliscb oder religids aberglaiibig. 

Krug's tundamtntalphilosophis* * 9 
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Anmerkusn g 2. 
Unglauhe ist vom Aberglauben wesentlich ver* 
scbieden. Der Aberglaiibige glaubt zu viel , der Un- 
glaubige zu wenig. Er will namlicb durcbaus nicbts 
fur wabr baltcn , als wofur sicb objektiv zureichende 
Griinde anfiihren lass en. Wlrd diese fehlerhaf te Den- 
kungsart konsequent durchgef iibrt , so fubrt sie noth- 
wendig zur Irreligion, we nigs tens theoretisch oder 
in der Spekulazion, obgleicb daraus nicbt noth* 
wendig Irreligion in praktiscber Hinsicht folgt. So- 
bald aber der Unglaube selbst aus Immoralitat d. h. aua 
einer feblerhaften Gesinnung, aus einem verdorbenen 
Heraen entspringt, so ist Irfeligiositat damit nothwen- 
dig verknupft. Daber wird der Unglaube mehr ge- 
fiirchtet, als der Aberglaube; jener wird sogar oft ge- 
bafst und verfolgt, dieser begiinstigt oder wenigstens 
geduldet. Da iiberdiefs die meisten Menscben (be* 
senders der rone Haufe ) lieber zu viel als zu wenig 
glauben, so breitet sicb aucb der Aberglaube wait mehr 
aus als der Unglaube, und eben darum ist jener scbad- 
licber als dieser. Wenn aber zu irgend einer Zeit der 
Unglaube sicb eben so weit verbreitete, als der Aber* 
glaube und selbst unter den niedern Volksklassen uin 
sicb griffe, so wiirde er weit schadlicher werdan, als 
dieser, weil durcb ibn die Stiitzen fallen w iir den, 
worauf die Legalitat der meisten Menscben beruht, 
namlicb Furcbt und Hoffnung. Da aber diese Legal i- 
tat an sicb keinen Wertb hat und von der acbten 
Moralitat wesentlicb verscbieden ist, so kann auch 
dor Aberglaube nicbt als ein Beforderungsmittel der 
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Mtoalitat angeseben werden. Vielmebr ist er selbsfc 
der wabren Moralitat binderlich. Mithin sind Un- 
glaube und Aberglaube zwey Abwege, die auf gleicbe 
Weise zu yerineiden sind., urn so mebr, da nacb 
dem bekannten Aussprucbe: Les extremes se touchent, 
ails dem Aberglauben oft Unglaube entspringt, und 
der Unglaube zuweilen am £nde aucb in Aberglau- 
ben ubergebt. — - Ubrigens kann man den Uiiglau- 
ben nocb in den bistoriscben und deri razio- 
salen eintheilen. Wer in Ansebung des Sinnli- 
chen nicbts auf das Zeugnifs Andrer annebmen, son* 
dern nur dasjenige fur wabr balten will, was er 
•elbst wabrgenommen bat, mitbin durcb eigne An* 
•cbauung und Empfindung weifs> ist bistoriscb — 
wer aber in Ansebung det Ubersinnlicben nicbts auf 
das. Zeugniis seines Gewissens annebnjen, sondern nur 
dasjenige fiir wabr balten will, was sich demonstriren 
lafst, mitbin apodiktiscbe Gewifsbeit bat, ist razional 
unglaubig. Die letzte Art del Unglaub^ns kommt 
in der Erfabrung wait baiifiger vor , als die erste, 
welcbe sicb immer nur als ein «u weit getriebener 
historiscber Skeptizism aulsert* 

Das Meynen ist ein Furwahrhalteu aus 
Grunden, die zwar an sich nicht ungiiltig 
sind, aber doch zur Hervorbringung einer 
vollstandigea und gewissen Uberaeugung 
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nicht zureichen- Dadurch unterscheidet es 
sich vom Wahnen, dessen Grunde schon 
an und fur sich ungultig oder eingebildet 
sind (§. 94. )• Soli nun ein solches Fur- 
wahrhalten uberhaupt stattfinden, so darf 
ihm kein Wissen oder Glauben entgegenste* 
hen ; denn cin obiektiv oder subjektiv zurei- 
chender Grund des Gegentheils einer Mey- 
nung wurde dieselbe geradezu als verwerf- 
lich beweisen. 

§. no. 

Die Meynung mufs aber auch ferner mit 
dem Wissen oder Glauben auf irgend eine 
Art zusammenhangen, weil der Mangel die- 
ses Zusammenhangs beweisen wurde, dafs 
die Meynung auf gar keinem giiltigen Grunde 
beruhe, mithin blofser Wahn oder Uberre- 
dung sey. 1st jener Zusammenhang sehr 
entfernt, so heifst die Meynung eine blofse 
Vermuthung oder Muthmafsung. Ob 
aber gleich das Meynen mit dem Wissen oder 
Glauben naher oder entfernt zusammenhan- 
gen mufs, so darf es doch mit keinem yon 
beyden verwechselt werden. 
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A nmerkun g. 
Wenn ein Kritiker meynt, eine gewiaae Leaart 
sey die ricbtige, so xnufs er entweder ana eigner 
Einsicbt der Manuskripte wissen oder auf das Zeug* 
nils Andrer, yon welcben die Manuskripte verglicben 
worden sind, glauben, dafs jene l>sart in einem 
oder einigen derselben angetroiFen werde. Wird sie 
nicbt aelbst in den Maimskripten angetroffen, aber 
docb aolche Varianten , die mit der fur ricbtig gebal- 
tenen Lesart einige Abnlicbkeit baben und die durch 
gewobnlijcbe Febler der Abscbreiber leicbt aus jener 
Lesart enteteben konnten, ao ist die Meynung dea 
Kritikera zwar blofae Vermuthung (^conjectura)i 
aber sie ist docb nicbt blofs aus der Luft gegriffen, 
aondern stebt mit dem > was er von den Varianten ei* 
ner gewisaen Stelle wei£& oder glaubt, in einigem Zu* 
aammenbange. Fande gar kein^aolcber Zusammenbang 
atatt, aondern der Kritikex anderte die Leaart einer 
Stelle nacb Belieben, indem er aicb einbildete, der 
Verfaaser dea Bucba mufste gerade ao geschrieben ba- 
ben, wie es dem Kritiker den Worten und Sacben 
nacb gutdunkte : so ware seine Verniutbung nicbta 
weiter, als ein leerer Wabn, ein Produkt seiner Einbil* 
dungskraft, ein Hirngeapinnat *) — Ubrigens braucht 

*) Statt Hirngespinnst schrfiben manebe, und wenn ich 
nicbt irre, selbst Wielakd zuweilen, Hirngespenst. 
Allein der letste Ausdruck ist offenbar falsch, weil er 
ein gvober Pleonasm ist. Denn ein Gespeust ist eben 
ein Hirngespinnst; also wire ein Hirngespenst ein 
Him - Hiwge*pinn*t. 
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man zuweilen das Wort: Meynen, anstatt: Wig* 
ten, Dieser Sprachgebrauch scbeint aus einer ubel- 
verstandenen Bescbeidenheit entsprungen zu seyn, in- 
dent man eiue Bebaupttmg, von deren Giiltigkeit 
man aus objektiv zureicbenden Grdnden uberzeugt 
war, doch nur als unvorgreiflicbe Meynung auf- 
atellte. Allein wenn man nur wurklich etwaa weifs, 
ao ist ca eine Art von Verratb an der Wahiheit, 
wenn man daa Wissen fur ein blokes Meynen aus- 
giebt. Da indessen der Menscb sicb aucb oft ein* 
bitdet, etwas su wissen, was er doch eigendich 
nicbt weifs, sondern nur meynt oder gar blols 
wabnt, und da das eingebildete Wissen schon oft 
mit dem anmafsendsten Tone und der unverschanv- 
testen Grofssprecberey fiir ein bochst gewisses Wis- 
sen ausgegeben worden ist : so ist es weniger ta» 
delnswertb, daa Wissen fiir ein Meynen , als daa 
Meynen fiir ein Wissen auszugeben. — Eben so 
werden im gemeinen Redegebraucbe aucb die Aus* 
driicke : Glauben und Meynen, mit einander 
verwechselt. Man sagt Z.B.; Icb glaube, ea wird 
beute gut Wetter werden, statt: Ich meyne u.a.w. 
Allein diese Unbestimmtbeit des vulgaren Spracbge- 
brauchs bebt den wesentlicben Unterscbied jener 
A und r iick e und der dadurcb bezeichneten Begriffe 
nicbt auf. Die pbilosophische Spracbe aber mufs 
eben diesen Unterscbied benierklicb machen und da* 
her im Gebrauche jener Ausdriicke moglicbst be* 
stiinmt seyn. 
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§• 111. 

So wie bcym Wissen und Glauben Gc- 
wifsheit (namlich dort objcktive hier sub- 
jektive) stattfindet (§• 93-) • so findet beyni 
Meynen blofse Wahrscheinlichkeit (mit- 
hin Ungewifsheit) statt (§.94.)- Nun 
ist Gewifsheit in Ansehung der Uberzeugung 
nur dann moglich, wenn der oder die Griinde, 
worauf diese bcruht, vollstandig gegeben 
sind, Mithin findet blofse Wahrscheinlich- 
keit statt, wenn sie tin vollstandig gege- 
ben sind, weil alsdann etwas an der zurei- 
chenden Begrundung des Urtheils fehlt, folg- 
lich man sich bewufst bleibt, dafs das Gegen- 
theil wohl moglich sey. Da nun diese Un- 
vollstandigkeit grofser odet geringer seyn 
kann, so giebt es auch viele Grade der 
Wahrscheinlichkeit. 

A nmerkung. 

Da die Wahrscheinlichkeit verxnoge dieser Gra- 
de bald starker bald schwacher seyn kann, so 
wird »ach das Wort Wahrscheinlichkeit bald im 
we it em bald im en gem Stnne genouiiuen. In 
jenem seigt es den dem Meynen tiberhaupt eigen- 
thumHchen Grad der IJberzeugung an; in diesem 
steht die Wahrscheinlichkeit der Unwahrscheinlichkeit 
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enfgegen. Fine Meynung beifsr dann wabrscbein* 
licn, wenn die Grunde dessen, was man fur wahr 
bait, die Grunde fur das Gegentbeil ubertreffro, un- 
wabrscbeinlicb, wenn j*ne von diesen ubertrof- 
fen warden. Hirbey bat man aber natilrlicb nicbt 
blof* auf die Zabl sondern aucb auf das Gewicbt 
der Grunde Rucksicbt zu nebmen, nach der Kegel: 
Ncn numeranda solum , fed et ponder anda sunt argu* 
menta. Wenn daher die Grunde einer Meynung selbst 
nor wabrscheinlicb sind (z. B. wenn man meynt, es 
sey jemand dem Tode nahe, weil man verinutbet, da fa 
er die Auszebrung babe): so ist die Wabrscheinlicb- 
keit zusammengesetzt nnd die IJberzeugung ver* 
liert dadurcb an Starke, da sie bingegen gewinnt, 
wenn die Wabrscbeinlicbkeit einfacb ist d. b. wenn 
die Grunde der Meynung eusgemacbt nnd gewifs sind. 
Darum sind Hypotbesen verwerflicb , welcbe zu ibrer 
Unterstutzung einer oder mebrer Hiilfsbypotbesen be- 
durfrn. Denn eine Hypotbese ist eine Moglicbkeit, 
die man als Wiirklichkeit annimmt, urn dadurcb eine 
anderwrite gegebne Wurklicbkeit zu erklaren. Man 
aetzt namlicb etwas an sicb Moglicbes als wurklicb, 
nm daraus zn begreifen , wie ein andres Wurklicbe* 
maglich sey. Reicbt nnn die Hypotbese aus diefs zu 
begreifen (z*B. das Kopernikanscbe System als Hypo- 
tbese betracktet zur Erklarung der Himmels- Pbano- 
mene), so ist es wabrscbeinlicb , dafs man dasWahre 
vorausgesetzt babe. Reicbt sie aber nicbt aus, son- 
dern mufs man nocb zu anderweiten Hypotbesen seine 
Zuflucbt nebmen, nm die Moglicbkeit der ersten 
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Hypothese zti begreifen (z. B. das Tychoniscbe Sy 
stem) so wird die Wabrscheinlichkeit einer solchen 
Hypothese eben dad urch vermin dert, dafs sie zu sebr 
zmammengesetzt ist. Ubrigens ist zwai das Meynen 
und mitbin auch das Hypotbesen - Machen in Sachen 
des Wissens eigentlich nicbt erlaubt , indent man sich 
bier entvreder entscbeidend (es sey fiir odet wider) 
erklaren oder das Urtbeil so lange aufscbieben mufs, 
bis man die Sacbe reiflich erwogen bat. Da aber der 
menschliche Geist nicbt anf einmal zur vollen Ein- 
sicht zu gelangen r sondern immer erst die Wabrheit 
gleicbsam nur von fern zu abnen pflegt, so darf Nie- 
mandeii die Befugnifs genommen werden , eine Mey- 
nung oder Hypothese als ein problematisches Urtbeil 
vorlaufig aufzustellen , urn durcb fortgesetzte Priifung 
derselben nacb uud nacb zur apodiktischen Gewifs- 
heit zu gelangen. 

§. 112. 

Die Wabrscheinlichkeit ist cntweder ma- 
thematisch oder dynamisch; jene$, wenn 
die Grunde gleichartig und von gleichem 
Werthe sind, mithin blofs gezahlt zu wer- 
den brauchen; dieses, wenn die Grunde un- 
gleichartig und von ungleichem Werthe sind, 
mithin gegen einander abgewogen werden 
mussen, Nur die erste Art d6r Wahrschein- 
lichkeit la&t sich berechnen. 
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A nmerkung. 
Es haben sich einige pbilosopbisqhe Mathematiker 
oder mathematisehe Pbilosophen die Muhe gegeben, 
eine allgemeine Methode ausfindig an machen, nach 
welcber die Wahrscheinlichkeit berecbnet werden 
ionnte. Sie betrachteten also die WabrscheinHchkeit 
als eh*e intensive Grofse, die sich arithmetisch be- 
atimmen liebe, und die Berechnung der Wahrschein- 
licbkeit als einea Tbeil der Maihesis intensorum. At* 
lein sie bemerkten nicht, dafs jene Metbode nur auf 
wenig Falle anwendbar ist T vreil die Wahrschehilich* 
keit in den meitten Fallen nicbt blofs mathematisch, 
sondern dynamisch ist. Wenn namlieh die Grtinde, 
worauf die Wabrscheinlicbkeit beruht, vollig gleicb- 
artig und von gteichem Wertbe sind , so darf man nur> 
die Grande fur nnd wider zahlen. Die Gewifsheit 
stellt dann eine ganze Zabl, die Wahrscheinlichkeit 
aber einen Brucb vor, dessen Zahler und Nenner in 
unendlich mannicbfaltigem Verhaltnisse stehen, mit- 
bin auch unendlich viele Differenzen geben konnen. 
Eine solche Berechnung der Wabrscbeinlicbke.it findet 
z. B. statt in Ansebung des Gewinnes oder Verluste* 
itn Lotteriespiele oder in andern GHicksspielen , wo 
der blofse Zufall herrscht und sich nicbt etwa die 
xnenscbliche Kun&t ebrlicher oder hetriigerischer Weise 
einmischt. Denu alsdann naiifste diese Kunst niit in 
Kecbnung gebracbt werden und wie grofs diese sey, 
oder wie weit sich ibr Einflufs erstrecke, lafst sich 
bloU unbestimmt (gleicbgani nach dein Augenmaafse) 
schat&en, nicht aber matbematisch ausmessen. Die 
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dynamiscbe Wahrscheinlicbkeit kommt nun in der 
Geschicbte, der Kritik und Auslegung, der Politik, 
der mediziniscben Praxis, der Okonouiie, dem Han- 
del, deoi Kriege u. s. w. so baiifig vor, dafs man 
von jener Wabrscbeinlicbkeits - Aritbmetik nur selten 
Gebrauch macben kann, und sicb begnugen mufs, 
ungefabr zu bestimmen, wie wahrscjaeinlicb ode* 
unwabrscbeinlicb eine Meynung sey, welcbe man 
tbeoretisch gelten lassen oder nacb der man sicb in 
der Praxis ricbten soil. 

§. 113. 

Wenn die Grunde &iv uhd wider eine Be- 
hauptung an Zahl und Werth einander gleich 
sind oder wenigstens zu seyn scheinen, so 
entsteht der Zustand des Zweifelns. Sind 
aber gar keiae Grunde zur Entscheidung ge- 
geben, so entsteht daraus U n en tschie d en- 
fa eit, welche dem Zweifel in Ansehung des 
Effektes gleich ist. In beyden Fallen ent- 
steht Wahn oder Uberredung, wenn man 
dennoch ein Urtheil wagt. 

A nmerkung. 

Beym Zweifeln urtbeilt man nicbt, weil man 
eben so viele und eben so wichtige Grun- 
de zum Bejaben als zum Verneineii bat; das Subjekt ^ 
halt also seinen Bey fall zuriick (trcx"' daber tv^, 
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f^fKrmoi). Bey der Unentacbiedenbeit aber ur* 
theilt man nicbt, weil gar keine Griinde, we- 
der fiir noch wider sur Bestimmung des Urtbeils ge- 
geben sind. Der EfFekt ist also in bey den Fallen der* 
gel be — * man urtbeilt nicht $ aber die Urtacbe ist ver* 
acbieden — dort bat man entgegengesetste t bier gar 
keine Bestiminungsgriinde. Dafs gleichwobl der Ef- 
fekt derselbe ist, kommt daber, dafs, wean die Griinde 
pro und contra glefcb sind, sie einander, wie posi- 
tive und negative Grofsen in der Matbematik , auf- 
beben , mitbin es ebensoviel ist , ah wenn gar keine 
Griinde da waren. Wenn man nun in solchen Fallen 
dennocb ein Urtbeil wagt, so kann nur Willkur oder 
Neigung entscbeiden , nnd da diese als Bestiinmungs- 
grunde des Furwabrbaltens vdllig unstattbaft sind, so 
entspringt daraus notbwendig Wabn oder TJb er- 
red ting (5-94-)- Ubrigena mufs man wobl unter- 
ecbeiden den Zweifel (dubitatio) oder das Zwei- 
feln (dubitare) nnd ein en Zweifel (duhiutn). Der 
letzte ist ein blofser Gegengrund gegen eine Bebaup- 
tung, welcher den Zweifel in Beziebung auf dieselbe 
hervorbringen kann. Wird ein solcher Grund sur Be- 
streitung eines Sataes wiirklicb vorgebracbt, so beifst 
er ein Einwurf oder Ein wand (objectio). Daber 
nennt man zuweilen Eiuwiirfe aucb dubia oder dubi- 
tationes. Ein Zweifel, dessen man sich nocb nicbt 
deutlicb bewufst ist, beifst aucb ein Skrupel. 
Etwas besweifeln bedeutet aber aucb oft so 
viel als* es nicbt glauben, oder es fiir unwabr- 
seheinlicb balten* 
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§, 114. 

Der Zweifel ist entweder logisch oder 
transzendental. Jener besteht in einem 
blofsen Aufschieben des Urtheils und ent- 
springt aus der Maxime, der Entscheidung 
sich $0 lange zu enthalten , bis man die Ent- 
scheidungsgrunde gehorig aufgesucht und reif- 
lich erwogen hat. Dieser besteht in einem 
Volligen Aufgeben des Urtheils und ent* 
springt aus der Voraussetzung, dafs es der 
menschlichen Erkenntnifs uberhaupt an si- 
chern Prinzipien fehle und sich daher nichts 
mit Gefrifsheit behaupten lasse. 

A nmerkung* 
Die Maxime des logischen Zweiflers ist eine fur 
die Erforschung der Wahrheit sehr wichtige Kltig- 
hgitsregel. Des Cartes enipfafal dieselbe vorziig- 
lich; daber man den logischen Zweifel auch den 
Kartesianischen nenuen kann. Griinfiliche Pru- 
fung einer jeden Behauptung, um zu einer gewissen 
Erkenntnifs zu gelangen, ist sein Chaiakter und 
sein Zweck. Der transzendentale Zvveifler leistet 
schlechthin Verzicht auf alles entsclieidende 
Urtheil, weil er an der Wahrheit selbst ve r zwei- 
fel t. Er bestreitet alles, nicht um zur Gewifsheit 
zu gelangen, sondern um die Ungewifsheit aller 
Erkenntnils darzuthun, mi thin um die Erkenntnifs 
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selbst als wabre und gewi*** Erfcenntnifs su ver- 
niebten. Pyrrho unter den Alten und (wiewohl 
nicbt in demselben Uuifange) David Home unter den 
Keuern waren diesem transzendentalen Zweifel vor- 
Biiglicb ergeben; daber man ihn aucb den Pyrrboni- 
acben oder Humiscben Zweifel nennen kann. 
Logiscb heifst jener Zweifel, weil er notbwen* 
dige Bedingung der logisch en Vollkomraenheit der 
Erkenntnifs ist ; transcendental dieser, weil er 
das transzen den tale (urspriinglicbe) Verhaltnifs des 
erkennenden Subjektes zu den Objekten der Erkennt- 
nifs betrifft. Jener konnte aucb der for male, die- 
ser der materiale beifsen. Der materiale Zweifel 
ist, als eine besondre Metbode des Pbilosophirena 
gedacbt, nicbts anders als der sogenannte Skepti- 
cism, wie der folgende Abscbnitt lehrt. 
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Der didaktischen Methodenlehre 

zweytes Hauptstiick. 

Von den Me tho den des Philo s ophirens* 
$• ii5- 

TJnter einer Methode des Philosophi- 
tens ist zu verstehen das Verfahren der 
philosophirenden Vernunft, urn zu irgend 
einer philosophischen Erkenntnifs zu gelan- 
gen, wieferne dasselbe einer geWissen Kegel 
unterworfen ist. 

Antnerkung* 

Jeder Philosophirende will unstreitig duich sein 
Philosophiren irgend eine Erkenntnifs , sie sey voa 
so grof*em odef so kleinein Umfange als sie wolle, 
in sich erzeugen, und zwar eine Erkenntnifs, die 
nicht blofs fur ihn, sondern auch fur alle Andre, 
welche mit ihm philosophiren mochten, giiltig seyn 
soil. £r darf sich also hiebey nicht dem blinden 
Ungefahr iiberlassen., so dafs er durck blofses Heruin- 
tappen auf gut Gliick jene Erkenntnifs bu erhaschen 
suchte, sondern er muls einer gewissen Regel folgen* 
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Denn cine Kegel giebt Jem Verfabren Einheit und 
Ubereinstiramung mit sich selbst und macht schon 
als blofse Kegel auf allgemeinc Giihigkeit wenigstens 
Anspruch, da hingegen Kegellosigkeit durch sich 
selbst darauf Verzicbt leistet und Disharmonie in 
der Erkenntnifs zur notbwendigen Fol£e hat. Nur 
ein regelmafsiges Verfahren de* philosophi- 
renden Vernunft kann also auf den Titel einer P h i- 
losophirmetbode Anspruch machen. Da sich 
indessen mehre Kegeln als moglich denken lassen, 
welcbe verscbiedne Subjekte beym Philosophiren be- 
folgen, so mufs es auch mehre Philosophic- 
al ethoden geben, und es entstebt daher die Frage, 
welcbe von alien moglichen Metboden die vorziig- 
lichste sey d. h. welcbe am sichersten zu einer 
allgemeingultigen philosophischen Erkenntnifs 
fuhre. 

§. 116. 

Es kann nicht mehr Methoden des Phi- 
losophirens geben, als es Systeme der 
Philosophic giebt. Da nun blofs drey 
Haup tsysteme der Philosophie moglich 
aind (§.67. Anm. 1.), so giebt es auch nur 
drey Hauptmethoden des Philosophirens. 

A nmerkung. 

Es ist sebr naturlich, dafs ein Andres Verfabren 
iin Philosophiren auch auf ein andres Kesultat fiihrt, 

und 
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und dafs daher System und Method e in der engsten 
Verbindung, gleichsam in Wechselwurkung auf ein- 
ander, stehen. Abstrakirt man nun von den Ver- 
schiedenbeiten einzehier philosophischen Systeme, 
wieferne jene Verschiedenheiten blofse durcb die In- 
dividualist der Piiilosophirenden erzeugte Modifika- 
zionen eines und eben riesselben Grundsystemes sind: 
so giebt es, wie in der Elementarlehre ausfuhilich ge- 
zeigt worden, nur drey Hauptsysteme der Philosophie, 
namlich ein thetisches, ein anti thetisches 
und ein sy nthetisches. Also giebt es, wenn man 
eben falls von den Modifikazionen der Metboden , wel- 
che eiuzelne philosophische Denker im Philosophiren 
befolgten, abstrajiirt, aucb nur drey Hauptmethoden 
des PhilosophirenS , namlich eine t h e t i s c h e , eine 
antithetische und eine sy n the t i sche. Will 
man sutt dieser Ausdrucke bekanntere , so kaun man 
auch sagen; Das Verfahren in der Philosophic oder 
das Philosophiren selbst ist entypeder dogma tisch, 
oder skeptisch, oder kritisch. Denn Dogma- 
tizism, Skeptizism und Kri tizism bedeuten 
nicht Systeme der Philosophic, sondern nur Metboden 
des Philosophirens, obgleich diese Methoden mit jenen 
Systemen in enger Verbindung stehen. 

§• ii7« 

Der wesentliche Charakter des Dogma- 
tizismes cder der thetischen Methode 
besteht darin, dafs der Philosophirende ohne 

Krug's Fundamtntalphilosophi*. 20 
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Rucksicht auf den ursprunglichen Granzpunkt 
der philosophischen Erkenntnifs alles fur wahr 
und gewifs halt, was er aus gewissen (aus- 
driicklich oder stillschweigend) als gultig an- 
genommenen Satzen folgerecht abzuleiten ver- 
mag, dafs er also seine Prinzipien willkiir- 
lich setzt und niit seinen Spekulazionen die 
naturlichen Granzen der Erkenntnifs uber- 
schreitet, mithin trans zen dent philo 
sophirt, 

Anmerkung. 
# Jeder acbte Dogmatiker geht von Prinzipien aus 
und strebt nacb der bocbst moglichen Konsequenz in 
der Ableitung seiner an der we i ten Bebauptungen aus 
jenen Prinzipien, Aber diese Konsequenz allein ver- 
burgt ibm scbon die Giiltigkeit seine* Systems. Die 
Prinzipien selbst stellt er entweder ausdrticklich und 
mil deutlicbem Bewuhtseyn als solche auf oder sie 
•cbweben ibm nur dunke) vor und er setzt sie daber 
stillscbweigend voraus. Im letzten Falle vermag er 
sicb gar nicbt iiber die Giiltigkeit seiner Prinzipien zu 
recbtfertigen. Im ersten Falle aber meynt er, diese 
Giiltigkeit verstebe sicb von selbst und er brauche sicb 
dariiber nicbt weiter zu recbtfertigen. Da er aber bey 
seinem Pbilosopbiren keine Riicksicbt auf diejenigen 
Scbranken nimmt, welcbe seiner Erkenntnifs durcb den 
urspriinglicbeu Granzpunkt des Philosopbirens bestiinmt 
sind, so kann es nicbt feblen, dafs er, indem er 
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aich durch sein Nachdenken auf den bocbsten Stand* 

puokt der Spekulazion erbeben will, schon bey Auf- 

•tellung seiner Priozipien diesen Standpunkt iiber- 

fliegt und in Regionen sich verliert, wo keiue Wahr- 

heit und Gewifsheit fur den menschlicben Geist mehr 

moglich ist. In Erinangelung sicberer Entscbeidungs* 

griinde nimoit er also irgend eine beliebige Behaup- 

tung scblechtweg als wabr und gewils an, aetzt sie 

als unbezweifeltes Dogma und braucht tie als Ablsi- 

tung^prinzip andrer Behanptungen , die grofsentbeils 

eben so uberscbwenglich seyn werden , als das Prinzip 

selVt. VV i 1 1 k ii r und Transze-ndenz sind daher 

cbarakteristiscb* Merkinale des Dogmatizismes. Aus 

denselben entspringen als notbwendige Folgeu Einsei* 

tigfceit, Parteylicbkeit, Anmaafslichkeit, Rechthaberey 

und unduldsame Harte in Beatreitung fremder Bebaup- 

tungen , die man mit aeinen Prinzipien nicht in Ein* 

stiminung bringen kann. Man kann daher den Dog* 

matizbin als den philosopbischen Despotism 

betrachten. Denn der politiscbe Despotism aiifsert 

sicb ebenfalls durch Willkiir in seioen Anordnungen 

und Uberschreitung der fvir die Stcberbeit des Recbts 

nothwendigen Scbranken der Ausubung der hocbsten 

Gewalt durcb gewisse Personen im Staate» Dais nun 

eine solche Methode zu pbilosopbiren auf keine. 

allgemeingiiltige pbilosopbische Erkenntnifs fuhren 

konne, erhellet eben daraus, dafs sia willkurlich und 

transzendent verfabrt, mitnir. ekie Menge von un* 

stattbaften Behauptungen vera n) as sen mufs, die, da ver- j 

acbiedne Dogmatiker yon gana verscbiedncn Prinzipien 
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ausgehen konnen, einander widerstreitcn werden, 
ohne doch einander grundlich zu widerlegcn. Daher 
gind so viele dogui&tische Lebrgebaiide in der Pbilo- 
aopbie entstanden, dafs die Gescbicbte dieser Wwsen- 
scbaft fast nicbts als eine Erzablung der mannichfahi- 
gen dogmatiscben Verirrungen der philosopbirenden 
Vernunft ist. Das dogmatiscbe oder thetische Phi- 
losOpbiren mufs also ganzlich aufgegeben werden, 
wenn die pbilosopbirende Vernunft rait einigem Er- 
folge sicb ibrem Ziele annabern soil. 

Der wesentliche Charakter des Skepti- 
zismes o'der der an tithetischen Me- 
thod e besteht darin, dais der Philosophic 
rende jede philosophische Behauptung, die 
sich als wahre und gevyisse Erkenntnite an* 
kiindigt, bestreitet, well er die Mo g lie li- 
ke it einer solchen Erkenntnifs uberhaupt 
bezweifelt, mithin auf ein entscheidendes 
Urtheil in philosophischer Hinsicht durch- 
aus Verzicht leistet. 

A nm er kung. 

Der Skeptisism ist zwar zunacbst nur gegen den 
Dogroatizism gericbtet. Er opponirt und protestirt un- 
aufbfrlich gegen dessen willkiirlicbe Anraafsungen, in- 
dem er entweder die Prinzipien desselben in Anspruch 
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nimmt oder dessen Blofsen in den Folgerungen aus 
jenen Frinzipien aufdeckt. Aber hiebey bleibt der 
Skeptiker nicht stehen und kann auch nicht fiiglich 
stehen bleiben. Denn sobald er gefragt wird , was er 
denn selbst fur wahr und gewifs halte, so bleibt ibm 
xiichts ilbrig, als entweder selbst irgend etwas dogma* 
tiscb zu bebaupten, oder geradezu alles zu besweifeln 
und zu verneinen. Das Erste kann er nicht, wenn 
er nicht selbst wegen seiner dogma tischen Bebauptung 
in Anspruch genommea werden will. Also bleibt ihm 
nur das Zweyte ubrig. Er inufs sich dem trans- 
zendentalen Zweifel {§. 114.) ergeben d. h. auf 
alles entscheidende Urtheil Verzicht leisten und a He 
Erkenntnifs fur uiisicher und un gewifs ausgeben. 
Hier findet er sich aber in einem neuen Dilemma be- 
fan gen * Man kann ihn namlich wieder fragen, ob 
derSatz: Alles ist ungewifs, yon ihm selbst fiir 
gewifs oder fiir ungewifs gthalten werde. Halt er 
ihn fiir gewifs, so widerspricht er sich, indem er alles 
fiir ungewifs erklart und doch diese seine Bebauptung 
fiir gewifs halt. Halt er ihn fiir ungewifs, so be- 
zweifelt er seine* eignen Skeptizism und er steht 
dann wieder mit sich selbst im ^iderspruche. Die 
alten Skeptiker Helen wiirklich auf dieses Ext rein, in- 
dem sie sagten: Nihil sciri posse, ne id ipsum ^ni- 
dem. Und in der That mufs der konsequente Skepti- 
zism sich selbst mit einschliefsen. Dadurch 
aber hebt er sich selbst wieder auf. Denn 
wenn auch das nicht einmal gewifs ist, dafs nibhts 
gewifs sey, so verweifelt der Skeptiker an sich selbst 
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und er weifs eigentlich gar nicht, was er will* 
Wozu bestreitet er denn die Behauptungen des Dog- 
matikers? Doch woh), urn das Irrige und Fa bene 
in ihnen su zeigen? Aber der jneuachliche Geist will 
nicht blofs das Irrige und Falsche einsehen, sondern 
auch das entgegenstehende Wabre erkennen. Giebt 
es gar kein entgegenstehendes Wabre, so giebt es 
aucb eigentlich nichts Jrriges und Falscbe*. Denn ea 
ist etwas nur insQfern irrig und falsch, als ea der 
Wabrbeit widerstreitet. Und wenn ich einsebe, dafs 
etwas irrig und falsch sey, so muls ich doch diese Ein- 
sicbt selbst fur wabr balten, sonar bab' ich kein Recht, 
jenes als irrig und falsch zu verwerfen. Der Skepti- 
zism ist also , wenn er zu gar kein era gewissen Resul- 
ts te fiihren soil , ein vollig x week loses Disputirspie), 
Er kann deuwach, so beilsain er auch als Zuchtmeister 
des Dogmatizismes ist, an und fur sich selbst nicbt 
gebilltgt werden. Daber bat das skeptiscbe oder anti- 
thetische Philosopbiren nur einen relativen Werth 
(namlich in B^ziehung auf die dogma tischen Philoso- 
phy 9 um die stolzen Anmafsungen der s el hen nieder- 
zuschlagen und sie vorsichtiger und bescbeidner in 
ihren Spekulazionen zu machen) aber keinen abso- 
luten. Denn es kommt dadurch keine allgeineingul- 
tige pbilosophiscbe Erkenntnifs zu Stande, vielmehr 
gebt der Skeptiziam auf Vernichtung einer solcheu 
Erkenntnifs aus *). Da aber das Bediirfnifs einer 

*) DaUer haben ^fch die Skeptiker mit Unrecht Zete- 
tiker (^rijr/Koi) genannt; 4enn sie suchen eigentlich 
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solchen Erkenntnifs in theoretiscber un4 praktischer 
Hinsicht dem nienschltchen Geiste stets fuhlbar bleibt, 
ao verhiag aach der Skeptizism den Dogmatizism nit 
zu vertilgen ; aondern , wenn aucb jener diesen in ei« 
ner gewissen Form a erst or t hat, ao hebt dieser den* 
noch iiber kurz oder lang sein Haupt in einer andern 
Ge&tafc empor. So wie nun der Dogmatizism eiu 
ph ilosophisch er Despotism ist (JJ. 117. An- 
merkung), so kann man deri Skeptizism einen phi- 
losophischen Anarchism, nennen. Denn da er 
in der Philosophie gar keine aichern Erkenntnifsprin- 
zipien zulafst, so mufste aut dem Gebiete der Philo- 
sophic eine totale Anarchie atattfindeq, wenn der 
Skeptiziam auf demselben herrschend ware, wofern 
andera dann noch von einem Gebiete der Philosophie. 
die Rede seyn konnte *). 



keine wabre and gewisse Erkenntnifs, sondern wi- 
derstreben derselben* Schickiicher bejfsen sie auck 
Aporetiker (airopjfriKoi)v weil sie den transzen- 
dentalen Zweitel zur Grundroaxime ihres Philosophi- 
rens roachen. 

"5 Per Skeptizism ist auf dei einen Sejte eine sehr na- 
turliche Art zu philosopkiren , sobald man die Man- 
gel der vorhandnen dogmatischen Lehrgebaude ein- 
siebt und doch keiit betseres an der en §telle su setzen. 
weifs. Auch ist diese Art zu philosop.hiren sehr be- 
onem, in dem e& wait leicliter ist, eine Behauptung zu 
bestreiten, als selbst etwas zu beweisen. Uberdiefc 
schraeichelt sie der Eitelkeit, indera sie dem Philo- 
sophirenden, der im Stande ist, die Mangel aller 
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§. 119. 

Der wesentliche Charakter des Kritizis- 
mes oder der synthetischen Methode 



dogmatischen Theorien zu durchschauen und sich da* 
bey doch eines entsclieidenden Urtheils zu en thai ten, 
den Schein der Ubei-legenheit und zugleich der Be- 
scheidenheit giebt. Aber auf der anderu Seite ist si© 
der Natur des menschlichen Geistes so zumder, dafs 
selbst der £keptiker sich nicht stets im Zustaude der 
absoluten E p o c h e oder durchgatigigeu A p h a s i e 
behaupten kann, sondern wenigstens insgehcim der 
einen oder and era Meynung s einen Bey fa 11 giebt und 
entweder far die Affirmative oder fur die Negative 
eingenommen ist. Audi ist die gepriesene Ataraxie 
der Skeptiker nichts weniger, ais eine nothwendige 
Folge des Skeptizismes. Denn wo feme dieselbe nicht 
etwan eine vollige Gleichgtiltigkeit gegen die Wahr- 
lieit selbst ist (was wohl eben keine gnte Folge 
des Skeptizismes ware}, so mufs das Zweifeln an aU 
ler Wahrheit und Gewifsbeit der Erkenntnils das Ge- 
nulth uin so mchr beunruhigen , je lebhafter ein 
Mensch seiner hohern Bestimmung eingedenk ist und 
je inniger er zur Erreichung derselben eine sic here 
Richtschniir seines Thuns und Lassens und einen ve- 
sten Grund seines Glaubens und Hoffens wunschen 
jmufs. Der Skeptizism ist daher fur Moralitat und 
Religiositat keineswegs so gefahrlos, ais man beyra 
eis ten AnblicKc glauben mochte. Wcnn ubrigens ei- 
nige den Skeprizism einen negativen Dog mat i- 
zisin genauut und ihn dero po si riven oder dem 
sch lech thin sogena nnteu Dogrnatizisme 
entgegengesetzt haben, so kann jene Benenuung in- 
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bcstdit darin, dafs der Philosophirende auf 
der ein en Seite weder willkurlich noch trans- 
zendent vcrfahrt, sondern, indem er sich 
zuvorderst allgemeingultiger Prinzrpien und 
durch dieselben des absoluten Granzpunktes 
der philosophischen Erkenntnifs zu bemach- 
tigen sucht, mit steter Rucksicht auf 
beydes die ur sprunglichen Gesetze 
seiner Thatigkeit erforscht, aut der 
andern abei weder alles bezweifelt noch alle3 
fur wahr und gewifs halt, was den Schein 



So ferae stattfinden, als der Skeptiker die Behauptung . 
Nichts ist gewifs, als ein zweifelloses Dogma auf- 
stellt und als Prinzip seiner Philosophie den Prinzi* 
pien der "Dogmatiker entgegensetzt. Sofern aber der 
konsequente Skeptiker s ein en Zweifel selbst in jenefe 
Satz mit einschliefst, hat er eigentlich mit dam Dog* 
xnatiker nichts weiter genaein , als dais es seiner Phi- 
losophie (wenn man ein zweckloses Pro- und Contra* 
disputiren Philosophie nenneu will) an einem Fun- 
dam en te fehlt. Per indircctum aber hat der Skepti- 
cism zur Entstehung des antithetischen dograatischen 
Systems der Philosophie (des Idealiames) Yeratilas- 
sung gcg«ben. Denn nachdem die Skeptiker angefan- 
gen hatten , die RealitSt der Adfsenwelt zu bezweifeln, 
koimte es nicht an Dogmatikern fehlen, welche sie 
geradezu laugneten- Daher ist der Dogmatizism nur 
▼ermittelst des Skeptizismes yon einem Extreme zum 
andern ubergegangen. 



Digitized by 



$i4 Methodcnl. Absch. i. Hauptst. % J. up- 

der Wahrheit und Gewifsheit an sich tragt, 
sondern jede Behauptung, bevor er sie 
als Lebrsatz in das System seiner Uberzeu- 
gungen aufnimmt, sorgfaltig und genau 
pruft, 

A nnterkung i. 

Der Kritizism oder die synthetische Methode vcr* 
ineidet die Fchler der bey den vorbergebenden Me- 
tfaoden und vereinigt in sich das Gute derselben. 
Sie ist dogmatisch und skeptiscb zugleich, wie das 
System des transzendentalen Synthetismes, das a us 
dieser Methode hervorgeht, realistisch und ideali- 
atisch zugleich ist. Sie hat mit dem Dogmatizisme 
geuiein , dafs sie von Prinzipien ausgebt, aber sie 
vermeidet bey Aufstellung derselben alle Willkiir 
und Transzendenz. Sie hat mit dem Skeptizisme ge- 
mein, dafs sie bey alien Bebauptungen das Fur und 
Wider reiflich erwagt, aber sie will dadurch nicht 
alle Wahrheit und Gewifsheit der Erkenntnifs ver- 
nichten, sondern das Wahre und Gewisse erforschen 
und van dem Falschen und Ungewissen rein abson- 
dern. Die synthetische Methode ist also die eigent* 
liche zetetische, und der Kritizism der wahre 
ph il osoph is ch e Republikanism. Dcnn wer 
kritisch philosophirt, handelt weder im despotfccben 
noch im anaichischen , sondern im acht republi- 
kanischen Geiste, indem vermoge des kritischen Ver- 
fahrens jedem, der verniinftige Griinde vorzubringen 
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weifs , alt Burger des philosophischen gemeinen We- 
•ens das Recbt zukommt, die allgemeine Menschen- 
yernunft in seiner Person zu reprasentiren und seine 
UberzeugUng nicht als blofse Privatmeynung son* 
derh als Gesetz fur alle denkende Mhbiirger geltend 
zu macben, da bingegen der Dogmatizism nur * ci- 
ne m Systeme gebuldigt wissen will und der Skepti- 
cism turn voraus jede Bebauptung verurtbeih, wel'che 
auf wissenschaftlicbe Evidenz Anspruch macht. Die 
synt-hetische oder kritiscbe Philosophirmethode ist 
also einzig und allein dasjenige Verfabren , bey wel- 
chem die Freyheit des eignen Urtheil* mit 
der strengsten Gesetzmaf sigkeit im Den- 
ken vereinbar ist, welches also auch am sicbersten 
auf Resultate fubren mufs, die der allgemeinen Bey- 
stinimting wiirdig sind. — Ubrigens darf der Kri- 
tizism nicht mit dem Kantizisme verwecbselt 
werden, Denn obwobl ELant in seinen kritiscben 
Scbriften wvirklicb nach kritischer Met bode uberhaupt 
yerfabren ist, so kommt doch diese Metbode in jenen 
Scbriften mit ge wissen eigenthumlichen Modifikazio* 
nen vor, die nicbt als cbarakteristiscbe Bestimmungen 
derselben angeseben werden diirfen. Noch weniger 
darf Kritizism mit kritiscber oder kantischer 
Philcsopbie yerwechselt werden. Denn jener ist 
Methode , diese System , und zwar entweder ein kri- 
tisd>es d. h. nach kritischer Methode aufgefubrtes 
System iiberbaupt, oder ein kantiscb • kritisches Sy- 
stem, in welchem Mangel und Febler mancherley 
Art vorkommen mogen. 
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Anmer kun g 2. 
Alles Philosophiren ist anfangs doginatiach; denn 
man lemt den Granzpunkt des Pbilosopbiren s und die 
dadurch bestimmten Schranken der philosophischenEr- 
kenntnifs nur durcb Pbilosopbiren kennen. Bevor 
nan aUo diese Keuntnifs erlangt hat und die mannich- 
faltigen Abwege weifs, auf welcbe die Spekulazioit 
obne diese Kenntnifs geratben kann , to lange ist das 
Pbilosopbiren nichts weiter als ein Dogniatisiren, 
durcb welches die yerscbiedensteu , oft einander gera» 
dezu entgegengesetzten Lehroieynungen zum Vor- 
schein kommen. Wenn nun die pbilosopbirende Ver- 
xiunft sicb einige Zeit nait dogmatischen Spekulazionen 
beschaftigt und dadurch einige Starke ini Spekuliren 
gewonnen bat, so fangt sie aucb an skeptiscb zu phi- 
losophiren, Denn aus den verscbiednen einander 
widttistreitenden Lebrmeynungen des Dogniatizismea 
entspringt sehr natiiilich derGedanke, ob wobl auch 
in alien diesen Behauptungen etwas Wabres und Ge- 
wisses enthalten, ja ob wobl iiberhaupt dem mensch- 
licben Geiste eine wahre und gewisse Erkenntnifs er- 
reicbbar 6eyn mocbte. Dieser Gedanke entwickelt 
sicb iiumer mehr und wird zur skeptischen Denkart, 
fur und wider alles zu disputiren und nichts mit Ge- 
wifsbeit zu behaupten. Es werden sogar die skepti- 
schen Argumente gegen die Wabrheit und Gewifsheit 
der Erkenntnifs (r^orot rv\q stojojO * n e * n System ge- 
braclit und so eine besondre Art zu pbilosopbiren zu 
einer wurfciichen Philosophic, genannt *keptische Phi- 
losophic, erhoben. Yon nun an beginnt ciu langer 
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Kampf zwischcn dem Dogmatizisme und Skeptizi9me, 
der nicht eher enden kann, als bis eine bessere Me* 
tbode zu philosophiren die Vorziige jener bevden in 
•ich vereinigt, ohne sich ibre Febler zu Scbulden kom- 
men zu lassen. Denn wenn der Kampf des Dogmdti- 
zisines und Skeptizismes nicht zwecklos seyn s.oll , so 
kann er nicht ewig dauern, sondern ar mutfs endlich 
auf Resultate fiihren , wodurch die Anspriiche heyder 
an einander befriedigt und die philosophirende Ver- 
nunft nut sigh selbst in Einstimmung gebracht wird. 

A nmerkung 3. 

Man hat zuweilen aufser den bisher charakterisir- 
ten drey JVlethoden des Philosophirens noch eine 
vierte, die eklektische, empfohlen, Allein da 
sich aufser dem thetischen, antithetischen und syn- 
tbetischen Verfahren der pbilo ophirenden Vernunft 
Weiter kein regelmafsiges Verfahren denken Jafst, so 
lit der Eklektizism eigentlich keine Methode des 
fhilosophirens , sondern vlelmehr eine Uniuetbode. 
Denn er besteht lediglich darin, dais man, ohne von 
Prinzipien aussugehen , aus alien Systemen verschicd- 
ner Philo*6phen allarley zusammenraft , was einem 
gerade das Wahrscheinlichste diinkt. Auf diese Art 
kpmmt aber blofs ein Aggregat beterogener Meynun- 
gen, tvelche das lose Band des Zufails zusammenge- 
reihet hat, zu Stande, nicht aber eine vest gegrundete 
und innig eusammenhangende Wissenschaft , kein Sy- 
stem , in dem alle Theile durch die Idee des Ganzen 
und alle Behauptungen durch Prinzipien bediugt amd. 
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Der Eklektizism ist also nicbts anders alt em seich- 
t e r Synkretism; denn durch ibn werden alle Sy- 
ateme in ein Chaos confusutn zusammengemischt. Eine 
acbte Auswahl kann nur kritiscb getrotfen werden. 
Denn die wabre Krisis pruft Jedes System und jede 
einzelne Bebauptuug unparteyiscb und bebalt liberal) 
das Beste; aber sie (indet dasselbe nicbt durch beliebi- 
ges Zusammeuraffen , sondern indem sie von sicbera 
Prinzipien ausgeht, bietet sicb das Wabre und Gute 9 
was in andern Systemen zerstreut vorbanden ist, Von 
aelbst dar und stcllt sicb zugleich in diejenige Ord- 
nung, die einer wabren Wissenschaft angemessen ist. 
Es giebt also nur drey Metboden des Philo- 
sopbirens, namlicb: 

J.) Tbetische Metbode — Dogmatizisra. 
II.) Antitbetiscbe Methode — Skeptizism. 
IIL) Syntbetiscbe Metbode — Kritizism. 

Eben so gab es obec nut drey Systeme der 
Fbilosopbie, namlicb: 

I. ) Thetiscbes System — Realism. 

II. ) Antitbetiscbes System — Idealism. 

III. ) Syn the ti scbes System — Syntbetism. 

Mitbin sind alle besondern Met hod en und alle be- 
sondern Systeme einzelner Pbilosopben nur ver- 
scbiedne Modiflkazionen jener drey Grundmethoden 
and dieser drey Grundsysteme. 
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Der philosophischen Methodenlehre 

zweyter Abschnitt. 

Architektonischc Methodenlehre. 
§. ISO. 

durch die kritische Methode des Phi- 
losophirens die phjlosophische Erkenntnifs 
eiii wissenschaftliches oder systema- 
tisches Ganze werden soli, so mufs sich 
von diesem Ganzen im voraus ein archi- 
tcktonischer Grundrifs entwerfen lassen. 
In diesem Grundrisse mufs zuerst die Idee 
des Ganzen selbst und sodann dieser Idee 
geniafs die Zahl, die Beschaffenh eit 
und das Verhaltnifs d<?r einzelnern 
Theile des Ganzen bestimmt werden, 
Folglich zerfallt die architektonische Metho- 
denlehre wieder in die Lehre vom Begriffe 
der Philosophic und in die Lehre von 
den Theilen der Philosophic, als zwey 
untergeordnete Theile, 



Digitized by 



$20 MethodenL Abscb. 2. J. 120. 

Anmerkun 
Dab vom Begriffe und von den Theilen der Phi 
losopbie erst am Ende der Fundamentalpbilosopbie 
gehandelt wird, liegt in der Natur der Sacbe. Demi 
man k*nn den Begriff und die Tbeile einer Wissen- 
scbaft nicbt eber genau bestimmen, als bis man sicb 
der Prinzipien einer Wissenscbaft bemacbtigt bat. 
Da iudessen jedem, der eine Wissenscbaft aucb nur 
su bearbeiten aufangen will, schon eine dunkle Idee 
von dem Inbalte und Umfange derselbeu vorscbwe- 
ben mufs, so sind bereits oben in der Einleifung 
zur Fundamentalpbilosopbie vorlaiifige ErklSrun- 
gen daruber gegeben worden, welcbe nun in die- 
sem letzten Abscbnitte derselben ibre Bestatigung 
erbalten werden. 
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Der architektonischen Methodenlehre 

erstes Hauptstiick. 

Vom Be griff e der Philosophic 
§. 121. 

Der Begriff der Philosophic, als einer ei- 
genthumlichen Wissenschaft, mufs sich von 
den Begriffen aller andern Wisscnschaften 
durch die Eigenthumlichkeit der philo- 
sophised en Erkenntnifs unterscheiden. 

§. i*s. 

Die philosophische Erkenntnifs soil ein 
Wis sen von einem gewissen Gegenstande 
seyn und eben daraus soil die Wissenschaft, 
Philosophic genannt, entspringen. 

^3* 

So vielerley Arten des Wissens es giebt, 
so viekrley Arten der Erkenntnifs mufs es 
auch geben. Nun giebt es zuvorderst ein 

Krugs Fundanuntalphilosophi*. 2 1 
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empiri scties und ein razionales Wis- 
sen ($.96.); also giebt es auch cine empt* 
rische und razionale Erkenntnifs. 

§. 124. 

Dafs die philosophise he Erkenntnifs keine 
empirische sey, verstcht sich von selbst. Denn 
der rhilosoph ist eben nur dadurch Philosophy 
dafs er sich iiber die blofse Empiric durch 
Selbstthatigkcit seiner Vernunft erhebt und 
das Urspriingliche oder a priori Bestimmte als 
Bedingung des Empirochen zu erforschen 
sucht. Mi thin ist seine Erkenntnifs ihrem 
wesentlichen Charakter nach razionaL 

Anmerkung. 

Der Philosoph geht zwar von etwas Empirischeni, 
natnlich von Thatsachea des Bewufstseyns aus, weil 
nur dieta unmirtelbar gewifs sind, und bedient sich 
derselben als material er Erkenntnifsprinzipien ($.40 
bis 440* Aber eben weil er von denselben aus* 
geht, so dienen sie ibm nur als Anfangspunkte 
des PhiJosopbirens (a^ai), an welcbe er seine ho- 
beren Untersuchunge 1 ankniipft. Der eigentliche 
Gegenstand seiner ISacbforscbung sind nicbt jene 
Tbatsacben selbst, sondern das Urspn'inglicbe, als 
transzendentale Bedingung des Empiriscben , die 
a priori besti in oaten Gesetze seiner Thatigkeit, wovon 
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eben jene Thatsachen abhangen. Diese Gesetze kann 
ev nur durch selbstthatige Sptkulazion seiner Ver- 
nunft kenncn lernen. Folglich ist seine Erkenntnifs 
in Riick*icht ihires Ge baits (materia) eine razio* 
n a 1 e Erkenntnifs. 

§. 125. 

Da das razionale Wis sen theils ma the- 
matisch theils philosqphisch ist ($.97.% 
30 ist audi die razionale Erkenntnifs theiht 
mathe matisch theil $ philosophjsch. 
Dife philosophische Erkenntnifs unterscheidet 
*ich also von der mathematischen eben da- 
diirch, wodurdi sich das philosophische Wis- t 
sen vom mathematischen unterscheidet. 

Anmerkung i. 

Der Philosoph koii6truirt seine Begriffe eben so 
wobl als der Mathematiker, wie bereits oben (in 
den Anmerkungen zum 97. (),) erwiesen wdrden. 
Aber dieter konstruirt sie durch und, fur das An* 
scbauungsvermogen intuitiv — jener durch und 
fur das Denkvermogen — diskursiv. Dieser Un- 
terscbied ist lediglich formal, ob er glcicb aus dem 
verschiednen Gebalte der Mathematik und Pbilosophie 
nothwendig entspringt. Die philosophische Erkennt- 
nifs ist also in K ticks icht ibrer Gestalt (formal 
eine diskursive Erkenntnifs. 
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Anmerkung 2. 
Da die Thatsacben des Bewulstseyn* nur durch 
inner c Anschauung, durch Selbstanschauung 
des Icbs als philosophirenden Subjektes aufgegriffen 
werden kounen; da ferner die Begriffe von dein Ur- 
aprunglichen im Icb nur diskursiv konstruirt werden 
und diese Konstrukzion eine intellektuelle Tba- 
tigkeit des Gemutbs ist; und da endlicb jene 
Selbstanschauung und diese intellektuelle Thatigkeit 
zusauimengenommen diejenige Operazion kou- 
stituiren, welcbe man Philosophiren nannt: so kann 
manwohl sagen,die philosophische Erkenntaifs beruho 
auf intellektueller Anschauung. Dean dag 
Fhilosophircn ist selbst nicbts anders als eine mit in- 
tellektueller Thatigkeit verbundne Selbstanschauung. 
VcrgL fi. 79. Anm.5. 

§. 126. 

Die Philosophic ist also die zur Wis- 
senschaft (in formaler Bedeutung* §-98*) 
oder zum System erhobne philosophische Ef- 
kenntnifs, mithin die Wissenschaft von 
der ursprunglichen Gesetzmafsigkeit 
der gesammten Thatigkeit unsers 
Geistes — oder — von der Urform des 
Ich s. 

Anmerkung 1. 
Die Urform (forma originaria) des Tchs bc- 
deutet nicbts anders als dessen urspriinglicfre 
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Handlungsweise (forma agendi originaria, 74.). 
Die urspriinglicbe Handlangsweise des Ichs aber ist 
bestimmt durcb dieGesetze seiner Tb a tigkeit, wieferne 
sich die Vermogen des Icbs bey ihrer Wiirksamkeit 
nach denselben rich ten und dadurch in gewisse 
Schranken urspriinglich eingeschlossen sind. Da nun 
die pbiloftopbUcbe Erkenntnifs eben dieses Urspriing- 
licbe zum Gegenstande bat ('§. 124.): so kann man 
mit Recbt sagen; Die Philosopbie ist die Wissen- 
scbaft von der ursprunglicben Gesetzmafsigkeit des 
menscblicben Geistes in aller seiner Thatigkeit, oder 
von dem , was in unserm Gemutbe a priori bestimmt 
ist» oder noch kurzer von der Urform des Ichs. 

A nmerkung £• 

Mit dieser Bestimmung des Begriffa der Philoso- 
phic stimmen aueh grofstentheils die Erklarungen 
iiberein , welche die Pbilosopben von jeher von ih- 
rer Wissenscbaft gegeben haben. Den Worten nach 
la u ten f reylich diese Erklarungen sebr verschhieden ; 
auch en thai ten dieselben bald mehr, bald weniger 
Merkmale, oder die Merkmale sind nicht prazis ge- 
nug angegeben. Aus alien aber leucbtet eine ge- 
wisse den Pbilosopben bald dunkler bald heller vor- 
schwebende und sie bey ihren Untersuchungen lei- 
tende Idee bervor, veraioge welcher sie nach den 
hochsten und letzten Grunden der mensch* 
lichen Ubeazeugungen und Handlungen forscbten 
und diese Grunde in demjenigen zu linden glaubten, 
was in der menschlichen Erkenntnifs (der tbeore- 
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tiscben und praktiscben ) allgemein und n o t h- 
w en d ig say. Jene Grande aber konnen nur in 
den ursprunglichen Ge sett en der Tbatigkeit 
des menscblicben Geistes liegen. durch welcbe zu* 
gleicb dasjenige bestimmt ist, was im Theoretischen 
und Praktiscben fur alle Menschen notbwendiger 
Weise gultig ist. Also war es eigentlicb den Pbi* 
losopben von jeber um wissenscbaftlicbe Erkennt- 
nift des Urspriin glicben oder des & priori Be* 
stimmten in unserm Genriithe zu thuu, ob sie 
gleicb dasselbe oft mit dem Empiriscben oder a po- 
steriori Bestimmten verwecbselten und vermiscbten, 
weil *ie sicb jenen Zweck nicbt deutlich genog 
danbten. Unstreitig geburt Kan ten die Ehre, dafs 
er zuerst durcb seine transzendentalen Untersncbun* 
gen den wabren Cbarakter der Pbilosopbie genau 
bezeiebnet und sicb scbon dadurcb ein Verdien&t nm 
die Pbilosopbie erworben bat, das von keinem set* 
ner Kacbfolger je verdunkelt werden kann. 
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I. 1 



Der architektonischen Methodenlehre 
zweyfces Hauptstiick. 

Von den Theilen der P hi lose phi e, 
§. 127. 

Das System der Philosophic mufs zuvorderst 
aus zwey Haupttheilen bestehen, wovon der 
eine die philos ophische Grundlehre 
(archologia philosophica s. philosophia fundamen* 
talis) und der andre die abgeleit^te Phi- 
losophie ( philosophia derivative* ) heifsen 
kann. 

j4 nmerkung 1* 

Unter Theilen der Philosophic ist nichts, 
anders *u verstehen ah die einselnen Disziplihen, 
welcbe das Gauze der Wissenschaft , Philosophic ge* 
nannt, ausmachen. Denn obgleich dieses Ganze, 
wit ein organ is cber Korper, in alien seinen Theilen 
aufs in nigs te znsammenhangt, so dais kein Theil 
ohne den andern ein vollstandiges Ganze der Er- 
kenntnifs ausmachen kann: ao erfodert es doch die 
Bescbrankfheit des mcnschlicben Deukvermogens, die 
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Tbeile selbst im Einzelnen zu betracbten, urn sie 
desto genauer erwagen ma konnen. Daber bat ma a 
ganz naturlicb die Pbilosopbie wie jede andre Haupt* 
wissenscbaft ( Matbematik , Medizin, Jurisprudens 
u. s.w.) in mebre einzelne Wissenschaften zerlegt, 
welche blofse Tbeile der gesammten pbilosopbiscben 
Erkenntnifs sind. E» mufs aber bey Betracbtung 
oder Bearbeitung dieser Theile immer die Idee des 
Ganzen dem Gemutbe vorscbweben und man mufs 
▼on Erwagung der einzelnen Tbeile immer wieder 
sicb zur Uberscbauung dea Ganzen erbeben, wenn 
man nicht zu beschrankten und einseitigen Ansicb- 
ten verleitet we r den will. Eben daram soil jetzt 
die arcbitektoniscbe Metbodenlehre die sanumtlichen 
pbilosopbiscben Wissenscbaften als Tbeile eines und 
desselben Ganzen darstellen. 

Anmerkumg 2. 

Die Fundamentalpbilosopbie, als erster Tbeil 
der Pbilosopbie, ist die Wissenscbaft von der Mog* 
lichkeit der Pbilosopbie selbst, Sie untertuebt daber 
die Prinzipien der pbilosopbiscben ErkenntniCs iiber- 
baupt nod stellt diejenigen Grundsatze auf, welcbe 
fur alle ubrige pbilosopbiscbe Wissenscbaften giiltig 
und von welcben diese abbangig sind. Sie beifst 
ebcndarum Grnndlebre oder Arcbologie. 
Aucb kann sie scblecbtbin die erste Pbiloso- 
pbie (philosophia prima) ibrem Range nacb ge» 
nannt werden, ob sie gleicb ibrem Oaseyn nach 
die letzte unter den ausgebildeten pbilosopbiscben 
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Disziplinen ist *). Sic ist folglich auch das Orga* 
n 011 fur alle iibrigen Tbeile der Philosopbie. Denn 
diese enthalten lauter philosophische Erkenntnisse, 
welotie nur als Folgesatze von den Lehrsatzen 
der Fundamentalphilosophie anzusehen sind. Daher 
kann roan sehr schicklich alle iibrigen philosophi- 
achen Wissenschaften unter dem Titel der Deri- 
vativphilosophie zusammenfassen nnd sie der 
Fundamentalphilosophie entgegensetzexL. 

Anmerkung 3. 

Was bier Fundamentalphilosophie genannt wor- 
den ist, baben Einige auch Elemen tarp hiloso- 
pbie, Andre Transcendental philosopbie ge- 
nannt. Der erste Name ht darum nicbt recht pas- 
send, weil die Fundamentalpbilosophie selbst aus ei- 
ner Eleinentarlebre und Methodenlehre bestebt, m it- 
bin das Ganze nicht mit dem Tbeile einerley Na- 
men fiihren kann. Die zweyte Benennung ware a 
sich nicbt ganz un schicklich, wenn man damit eine 
hdhere, gleicbsam tiber tbeoretiscbe nnd praktiscbe 
Philosopbie erhabne Wissenschaft anzeigen wollte. 



*) Fhilosaphia prima wurde sonst auch die Onto logic 
gen ann t; da diese aber nur aja erster Theil der Meta- 
physik die Grundlage von dieser besondern philoso- 
phischen Disaipliu ist, .so kann die Ontologie nur 
philosophia prima ssnsu relative genannt werden. 
l)ie Fundamentalpbilosophie aber ist als Grundlage 
der gesanunten Philosopbie philosophia prima jensu 
nhsoluto* 
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Da aber das Transsendentale das Urspriingliche so- 
wohl in Ansehung des Theoretiscben als dea Prakti* 
achen bedeutet, so ist eigentlich die ganze Philo- 
sophic, wieferne sia nicht angewandte, sondern 
reine Philosophic ist (wovon tiefer tin ten di* Reda 
aeyn wird ) > trans?, en dental. Man mufste also 
Transzendental philosophic im engern und wei* 
tern Sinne ttnterscbeiden. In jenem Sinne bedeu- 
tete der Ausdruck die philosophiscbe Grand wissen- 
schaft, in dieaem die ganze reine Pbilosopbie. 

Da alle Thatigkeit des Gemiiths entweder 
theoretisch oder praktisch ist, so xnufs audi 
die Derivativphilosophie tbeils theoretisch 
theils praktisch seyn. Die theoretischc 
Philosophic ist Wissenschaft von der ur- 
spriinglichen Gesetzmafsigkeit des Ichs in An- 
sehung des Vorsteilens und Erkennens oder 
der Beatimmung des Subjektiven durch das 
Objektive; die praktische aber Wissen- 
schaft von der urspriinglichen Gesetzmafsig- 
keit des Ichs in Ansehung des Slrebens und 
Handelns oder der Bestimmung des Objek- 
tiven durch das Subjektive. 

A nmerkun g. 
Der Unterscbied der theoretischen und prakti- 
scben Thatigkeit ist bereits in der £Umentarlebre 
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(0,7,5.) auseinandergesetit worden. Jehe wt imma- 
nent und ideal, diese transeunt und real. Ubrigens 
heifst die tbeoretische Philosopbie zwarauch Spe* 
kulati Vpb il os op hie und die ptaktische auch 
Mo ralpiil osophie. Man imifs aber da»n den 
ersien Ausdruck kn en gem und den fcveeyten im 
weitern Sinne nebmen. Denn spek'tilirt wird ei« 
gentlicb au<h in der praktiscben Philosophic , nanllich 
uber die Praxis selbst ; und die schlechthin sogenannt* 
Moral ode* Sittenlekre niacht nur einen Tbeil der 
praktiscben Philosopbie aus. Die tbeoretische Pbiloi 
sopbie betrifft eigentlich das Nothwendige , die prak» 
tische das Freye in unsrer Tbatigkeit. Jena stellt da* 
her Naturgesetze des mehschlichen <M$t£s (leges 
physicae), diese Si ttengesetze (leges ethicae) auf: 
§. Qi. Anna. 3. 

Die theorolische Philosophic zerfallt wieder; 
in drey Haupttheile oder untergeordnete Wis- 
senschaften, namlich die Denklehre (logica 
s. dianoeblogia) 9 die Erken n t n i f si e hr e (me- 
taphysica 8. gnoseologia) uud die Geschmacks- 
lehre (atsthetica $. callologia). 

A ntnerkung 1. 

Die Lehrsatse der Philosopbie , wieferne sie theo* 
retisch oder spekuiatiy- 1st, betreffen 

1.) das bl o fs e Don ken oder das Denktn als 
blofse innete Thatigkeit betrachtet, welches 
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darin besreht, dafs die Vorstellungen nur auf einan- 
der aelbst bezogen werden , obne weiter auf den Ge* 
genstand, worauf aid aich au£serdem noch bezieben 
mogen, Rucksicht zu nehraen. Man kann dieses daa 
for male Denken nennen. Hierauf bezieht sich die 
Logik, ala ersterTheil det theoretischen Philosophic, 
welcher daber aucb acblecbtweg die Denklebre ge» 
nannt werden kann, weil er aich mit der urspruog- 
lichen Gesetzmafsigkeit dea blofsen Denkena beschaf- 
tigt, Daa for male Denken kaifn mithin auch daa 1 o* 
gische, nnd die Logik aelbst die theoretisch* 
Formalphilosophie beifaen. 

a.) Daa Denken einea bestimmten Gegen- 
aiandea oder daa materiale Denken. Hierauf 
bezieht aicb die theoretische Ma terialph ilo* 
aophie. Diese ist aber wieder von doppelter Art. 
Denn das materiale Denken kann erwogen werden 

a. ) an aich oder uberhaupt, wieferne 
aicb die Vorstellungen auf einen Gegenstand ala sol* 
chen bezieben und dieser dadurch als ein bestiuimter 
Gegenstand erkannt wird. Hierauf beziebt aich 
die Metaphysik, als zweyter Theil der theoreti- 
acben Philosophic, welcher daber aucb die Erkennt- 
nifslebre genannt werden kann, weil er sich mit 
der urspriinglicben Gesetzmafsigkeit des Erkennens 
bescbaftigt. Das materiale Deuken als Erkenntnifa 
uberhaupt kann mitbin auch das metaphysischo 
hfifsen. 

b. ) in beaondrer Beziebung auf daa 
Geftihl (der Lust und Unlust) wieferne die Vor- 
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stellung cine* Gegenstandes ein solches Spiel der Er- 
kenntnifskrafte bewiirkt, dais aus der blofsen Kontem- 
plaaion des Gegenstandes dem Gemiithe ein u n in teres* 
sirtes Wohlgef alien an dem s el ben entspringt, wo also 
mit Empfindung desscn, was an einem erkannten 
Gegenstande schon (und erhaben) ist oder mit 
Gescbmack gedacbt wird. Hierauf bezieht sich 
die Asthetik, als dritter Theil der theoretischen 
Philosophic, welcher daher auch die Geschmacks- 
lehre genannt werden kann, weil er sich mit der 
nrsprunglrcben Gesetzmafsigkeit der Geschmacksur- 
theile beschaftigt. Das materiale Denken als ein ge- 
schmackvolles Denken kann mithin auch das asthe- 
tische* heiTsen. 



*) Die Ausdrucke Metaphysik und Asthetik wer- 
den bier in ikrer alten Bedeutung genommen. Wir 
verstehen also hier unter dem ersteu .nur .die Meta- 
physik als theorctische Wissenschaft , welclie Kant 
Metaphysik der Natur nennt und ibr die Metaphy- 
tik der Sit ten entgegensetzt. Denn diese ist nichta 
anders als Rechts- und Tugendlehre; gehort folglich 
«ur praktischen Philosophic Den letzten Ausdruck 
aber verstehen wir so, wie ihn Baumoartejn als 
Uiheber verstanden hat. Denn die von Kant soge* 
nannte transzendencale Asthetik gehorc zur 
Metaphysik oder Erkenntnifslehre , indem diese von 
den ursprunglichen Gesetzen der Sinnlichkeit* voii 
Rauoi und Zeit als Formen der Anschauung (und 
Empfindung) handeln juuis. 1 
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Antnerkung fi» 
Man kann den Charakter, das Verhaltnifs und 
den Zusammenbang der drey Haupttheile der theo* 
retischen Philosophic auch so darstellen. Es betrifit 
diese Philosophic die Ubereinstimmung der Vorstel* 
lungen und Erkenntnisse 

1. ) unter einander, 

2. ) wit dem Objektiven an und fur sich betracb* 
tet, und 

3. ) mit dem Objektiven in seiner Beziehung auf 
das Subjektive, das Woblgefallen ; mithin das W a li- 
re, wicfern es abbangt voin logischen, metft- 
physischen und asthetischen Gehrauihe dea 
theoretischen Vermogens; folglich 

1.) die Ricbtigkeit im Den ken — logische 
Wahrheit, 

A.) die Griindlichkeit im Erkennen — - met a. 
physiscbe Wabrbeit, und 

3.) den Gescbmack im Beuitbeilen der Erkennt- 
nifsobjekte — asthetische Wabrbeit. 

§. 130. 

Die praktische Philosophie zerfallt eben* 
falls in drey Haupttheile oder untergeordnete 
Wissenschaf ten , namlich die Jftechtslehre 
( jus naturae s. dicaeologia) , die Tugendlehre 
(ethica s. areiologia) und die Reli gionslehre 
(ethico - theologia s. euscbiologia). 
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Anmerkung 1. 

Die Lehrsatze der Philosophic , wieferne sie pralc* 
tisch oder moralisch ist, betreffen 

1.) das blofse Handel n oder das Han del n als 
blofee aiifsere Thatigkeit betrachtet, welches 
darin besteht, dais die Bestrebungen sinnlich- ver- 
ntint tiger Wesen nur als aiifsere Erscheinungen sick 
auf einander beziehen mid wechseheitig beschran- 
ken, oh ne weiter auf die sum Grunde liegenden. 
A b si eaten oder Gesinnuugen und deren Angemessen* 
heit zuin absoluten Pflichtgebote dtr Vernunft Riick- 
sicht zu nehmen. Man kann dieses das for male 
Hand el n nennen. Hieiauf bezieht sich das Natur- 
recht, als erster Theil der praktischen Philosophic, 
welcher richtiger die Rechtslebre genannt wird, 
weil das naturliche Recbt selbst das Objekt der 
Wissenschaft ist. Das formale Handeln kann mit- 
hin aUch das juridiscbe, und die Rechtslebre 
selbst die praktische Formalphilqsopiiie 
heifsen. 

s>.) Das Handeln mit Zweck oder nacb den 
zum Grunde liegenden Gesinnungen und Ab- 
8 Lenten, das materiale Handeln. Hierauf be- 
zieht sicb die praktische M a terial phi lo So- 
phie. Diese ist aber wieder von doppelter Art. 
Derm das materiale Handeln kann erwogen werden 

a.) an sich oder uberhaupt, wieferne sich 
unsre Bestrebungen auf gewisse Maximen als inner* 
Bttstiminungsgiuode derselben und dadurcli auf ein 
mbediugtes Pf licht gese tz als oberste Korni 
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mller Maximen beziehen. Hievon bandelt die Ethik 
oder Moral im engern Sinne ($.123. Aiimerk.) 
als zweyter Tbeil der praktischen Philosophic, wel- 
cher achicklicher die Tugendlehre genannt werden 
kann, weil das tugendbafte Handeln das eigentliche 
Objekt dieser Wissenschaft ist. Das materUle Han- 
deln in dieser Hinsicht kann aber aucb das ethiscb* 
oder moralische heifsen, sobald man diese A us* 
driicke nur im engern Sinne nimmt, in welcbem die 
Tugendlebre aucb eine Sitten- oder Pfiichten- 
lebre genannt wird. 

b.) in besondrer Besiehung auf den 
Endzweck (der Vernunft), wieferne die Bestre- 
bungen verniinftiger Wesen auf ibren Zustand, als 
Besitz des hSchsten Gutes > bezogen werden , an des- 
sen moglicbe Realisirung wir praktisch zu glauben 
gendtbigt sind. Hievon 'hand el t die Ethikotheo- 
logie, als dritter Tbeil der praktischen Philosophie, 
welcber aucb die Religionslebre genannt werden 
kann, weil der Glaube an Gott nnd Unsterblicbkeif, 
als Grundlebren aller Religionen, den Hauptgegen- 
stand dieser Wissenscbaft ausmacben. Das materiale 
Handeln in dieser Hinsicht kann mi thin aucb das r e- 
ligiose Handeln beifsen (§. 34.) *). 

A rimer- 



*) Man sagt zuweilen auch naturliche Rechtslehre, 
naturliche Sitten- oder Tugendlehre, und natur- 
liche Religionslehre, una diese Wissenschatten als plii- 
losophische yon dan ihnen cntspreckenden juristischea 

und 



Digitized by 



Methoderil. Absch. 2. Hauptst. 2. JJ. 130. 337 

Anmerkung 2. 

Man kann den Charakter, das Verhaltuifs und 
den Zusammenhang der drey Haupttheile der prakti- 
schen Philosophic auch so darstellen. Es betrifft diese 
Philosophic die Ubereiustimmung der Bestrebungen 
und Handlungen 

1.) u uter tinander, 

&.) mit dem Objektiven (dem unbedingten Pflicht- 
gebote) an und fur sicb betrachtet, und 

3.) mit dem Objektiven in seiner Beziehung auf 
das Subjektive, die Seeligkeit; mithin das Gute, 
wiefern es abbangt vom juridischen, etbischen 
und religioseu Gebraucbe des praktischen Vermo- 
gens; folglich 

1.) die Recbtlicbkeit im Verbalten — - juridi* 
ache Giite, 



und theologischen Wissenschaften, welche positiv 
odtr historlsch-ttatutarisch sind, zu unter* 
scheiden. Allein jener Beysatz ist nicht ndthig, weil 
*s sick von selbst versteht, wenti Rechtslehre, Tu* 
gendlehre Und Religionslchre schiechtweg gesagt wird, 
dafs die philosophischen Wissenschaften dieses Na- 
mens zu verstohen sind, Auch kann jener Zusatz 
MifsverstStiduisse veranlassen , wenn roan das Wort 
Natur in materialer und nicht in formaler Bedeutung 
niramt. Denn ein oigeutlich physische* Recht, eine 
physische Tttgend und eine physische Religion sind 
Undiuge. Recht, Tugend und Religion ha n gen nicht 
von der Natur aufser uns» sondern von der moral i* 
•cben Anlage in uns ab, welche roan zuwcilen auSh 
die moralische Natur des Mci.ichen neuut. 

Krug's Fundamentalphilosophie* 2 * 
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a.) die RechtschalFenheit in der Gesinnung — 
ethiscbe Gute, und 

3.) die Gottseeligkeit im ganzen Lebenswandel 
odcr die Frommigkeit — religidse Gute. 

Jede einzelne Disziplirt der Derivatiyphi- 
losophie kann theils als rein razionale 
theils als empirisch razionale Wissen- 
schaft behandelt und ihr daher ein reiner 
und ein angewandter Theil gegeben, folg- 
lich auch die ganze Philosophic in die reine 
und angewandte eingetheilt werden. 

Anmerkuttg 1. 
In der Denklehre, Erkenntnifslehre u.s.w. ttiiis* 
sen zuvtfrderst die Gesetze, welch e sich auf die ver- 
schiednen Atteu def Thatigkeit des Ichs beziehen — 
je nachdetn diese den Gegenstand der Untersuchung 
in jedef besondern Disziplin a us ma cb en — so darge- 
stellt werden, wie es der Urfqrm des Ichs angenies- 
sen ist d* hi lediglich nacb ihrer urspriiriglichen 
Bestimmtheit* Sodann kann man aber auch die 
vetschiednen Atten der Thatigkeit des Ichs miter den- 
jentgen Modifikazionen erwagett, welcbe in Riicksicht 
ihrer stattfinden , wenn und wieferne sie sich auf ge- 
wisse in der Erfahmng gegebne Gegenstande und davon 
abhangende Bedingungen der Anwendung beziehen. 
Jene Darstellung ist rein philosophise!^ diese 
empirisch philosophised Man kann daher 
nicht blofs dieser oder jener, sondern alien philoso* 
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phiscbcn Disziplinen, die zur Perivativpbilosophie 
gehuren « — denu die Fundamentalphilosophie ist ver- 
nioge ibrer Natur blofs razibnal oder rein philoso- 
phic ch — ejnen reinenfund einen angewandten 
Tbeil geben, Aljein der angevvandte Tbeii gehort ei- 
gentlicb nicbt in <die Fbilosophie, wieferne aie als 
System oderWitaenschaft ein in sicb aelbst vollendetea 
und in bestimrate Granzen eingeachlossenes Ganze aua* 
macben soil, sonderq er ist nur als ein Anhan.g zu 
jeder besondern Wissenscbaft zu betracbten, d ess en 
Jnhalt und Urafaflg \vegen der Unendjicbkeit der Er- 
fahrungsgegenstande und der davou abbangenden 
Mannichfgltigkeit empirhoher Bedingungen. unarer 
tbeoretiscben und praktischen ThStigkeit s£ch nicbt er- 
acbqpfend und pra&ia bestimmen lafst, Daber ist auch 
fur die sogenannte empirische Philosophic 
keine veate Granzbeatimmung moglicb, sondern aie 
ist einer unendlicben Ervveiterupg fabig und befafst 
eigentlicb alle tmpirisch razipnale Wiwnschaften, 
seiche nicbt mathematisch *ind, in oder unter sich, 
Indessen ist e,a ratbsaui x der empiriscben Philosophic 
»ur so vie! Tbeile zu geben , als die reine bat , und 
jedem Theile der reinen Philosopbie den. korrespondi- 
renden Tbeil der empiriscben sogleicb beyzufugen, 
wie died in Ansehung einiger Disziplinen (z. B. der 
Logik, Moral) acbon von manchen Beatbeitern ge- 
tchehen ist. 

dnmerkung £. 
Die rein pbiloaophiscbe Erkenntnifs ist, 
\vie alle reine Erkenntnifs, eine Erkenntnifs <r 
priori* ©icht al« wenn »ie vor aller Erfabrung 
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in una vorhanden, gleichsam angeboren waV 
re — denn alle Erkenntnifa , mithin auch die pbfloso- 
phische, entsteht erst in und mit der Erfah- 
rung d. h. indem und nacbdem wir in der Zeitreibe 
etwaa wahrgenommen baben , und iat inaofern Er- 
kenntnifa a posteriori — » sondera weil sicb die reia 
pbilosophische Erkenntnifa auf daa Ursprungliche 
in una besieht. Diesea aber mufa ala aller Erfahrung 
TOrbergebend gedacbt werden, denn ea bangt 
aelbst die Moglicbkeit der Erfahrung davon ab, 
ea liegt also ala Bedingung der Erfahrung ala dem 
Bedingten sum Grande, mufa folgllch a priori 
beatimmt seyn # Daa Ursprungliche in una (die Ver- 
mogen, Gesetze und Schranken unarer Thatigkeit) 
kann jedoch natiirlicher Weise nicbt eber zu unaerm 
Bewufstseyn gelangen d. h. pbilosopbiacb erkannt 
werden, ala bia wir acbon thatig gewesen aind, bia 
aicb unsre ursprungliche oder a priori bestimmte 
Handlungsweiae nach und nacb an gegebnen Objekten 
entwickelt und gleichsam realjsirt bat, also nur in und 
mit der Erfahrung. Daber mufa eben der Philoaopb 
von Tbatsachen des Bewufstseyna , welche innere Er- 
fahrungen sind, ausgehen, uui vermittelst deraelben 
das Ursprungliche in aich aelbst zu erforscben. Aber 
daraus folgt nicbt, dafs die auf diese Art bewurkte Er- 
kenntnifs selbst empiriach oder a posteriori aey. Denn 
diefs ist nurdiejenige Erkenntnifa, welche aich auf 
etwaa bezieht, daa una erst durcb Erfahrung gegeben 
wird, z.B. auf die Menschen, Thiere, Pflanzen u*a. w. 
die wir ura una ber wahrnehmen. Daa Ursprungliche 
in una selbst aber kann nicbt durcb Erfahrung gegeben 
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seyn., weil wir die Erfahrong selbst dadurch tfna erst 
erwerben und alles Empirisch© darnach beurtheilen; 
Die Erkenntnifs des Urspriinglichen ist also auch we- 
sentlich von der Erkenntnifs des Erapiriscben unter- 
•cbieden. Sie entspringt nicht wie diese aus den 
Sinn en, sondern aus der Vernunft selbst > wieferne 
sie philosopbirende Vernunft ist d. b. wieferne die In- 
telligenz ibre bobere Erkenntnifskraft auf sicb selbst 
absichtlich ricbtet und dadurch eine Erkenntnifs von 
sick selbst aus sicb selbst erzeugt oder vom gemeinen 
Bewufstseyn zu einem pbilosopbiscben sicb erhebt 
(g. 74. Anm. 5., jj. 96 und 97. und JJ. 124.). Ebcn 
darum ist aucb die rein pbilosopbiscbe Erkenntnifs ib- 
re m wesentlicben Cbarakter nacb durchaus trans- 
zendental und die gesammte reine philosophic 
(reine Logilr, reine Mefaphysik u. s. w.) eineTrans- 
sendentalphilosophie. Wild daher die Funda- 
mentalpbilosophie vorzugsweise so genannt, so ist der 
Ausdruck dann im engern Sinne zu neb men (g. 127. 
Anm. 5.) 

§. 132. 

Das System der Fhilosophie mufs nach dem 
Bisherigen aus folgenden Theilen bestehen: 

I. Fundamentalphilosophie oder Grundlehre 
(Archologie). 

II. Derivativphilosophie. 

/I.) Theoretische oder Spekulativphilosoplrie. 
1.) Theoretische Formalphilosophie — Lo- 
gik oder Denlclehre (Dianoologie). 
a.) reine. i.) angewandte. 
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2.) Theoretische Materialphilosophie. 
0.) Metaphysik oder Erkenntnifslchre 
(Gnoseologie), 

a.) reine* /J.) angewandte. 
>.) Asthetik oder Geschmackslehre 
(Kallologic). 

a*) reine. 0.) angewandte. 
JB f ) Praktische oder Moralphilosophie. 
a,) Praktische Formalphilosophie — Na- 
turrecht oder Rechtslehre (Dikaologie). 
a.) reine, b.) angewandte. 
9.) Praktische Materialphilosophie. 

a. ) Ethik oder Tugendlehre (Aretologie). 

a.) reine, £•) angewandte, 

b. ) Ethikotheologie oder Religionslehre 

(Eusebiologie). 

a.) reine. 0.) angewandte. 

Die Alten , wdche hey Eiutheilung der Wissen* 
*chaften iiberhaupt nicht g^nau verfrhren, theilten die 
Philosophic gewohnlich in drey besondre Pisziplinen 
\md nannten dieselben Dialektik ( pars rationalis) , 
P b y 8 i k (paw waf ura/i*) vnd Ethik (p«rj morafo). 
Ihre Dialektik war so viel als vnsreLogik, obwohl 
sie diese Wissenschaft mehr als Pisputirkunst behan* 
delteii. Ihre Physik war grofsentbeils jnetaphysisch, 
und ihre Ethik umfafste aTle Theile der praktiscbea 
Philosophic Einige setzten noch all vierten Theil die 
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Politik (pari civilis) hinzu.) Welch* theils juri^i- 
Sche ( insonderheit staatsrech tlicbe ) theils eigentlichg 
politische (die Klugheit art VerWalttihg privater und 
ofientlicber Angelegenheiteri betretfende) Lfntersu* 
fcbungen enthielt* Wie iinvolisiandig und tinlogisch 
diese £intheilung war* erhellet von selbsi. In netieren 
Zeiteh hat man die Theile der Philosbphie Oder did 
einzelneri philosOphischett Wiasenschaftert veschiedent* 
iicb angegeberi und angeordnet und eut Philosophi* 
tibevhaupt bald mehr bald weniger gerechhet* weil 
man den Bdgtiff dieser Wisienscfaaft verschiedentlich 
btstiinmre * VOri diesef Bfestimmung aber nothweftdig 
aucb die Bestimmung des Inhalts und tJinfahgg de£ 
Wissehschaft abhangb Wehri also jeriiahd id uusrer 
systematischert Klassi^kazioh der pnilosophischen Wis- 
sensthaften fcinigg Vermifstj so rechnen wir entweder 
dieselben gar hicht ztt den JjhilOsdphischett Wi*sen» 
schaften oder wir betracbteii sie nur alsTheile der bier 
angegebnen WisSenschaftfetti So gehort die sogenannte 
etnpiri&che Psychologic gat nicht tut eigent* 
lichen Philosophic j sonderri tut empirischeh Men- 
icherikutidej Antbtopoldgie genanht* wfelche bestehfc 
itus einer empirischen Sdmatologie und einef einpiri- 
scnett Psychologic rtebst einent dritten Theile* belcher 
deii Menachen im Garden als eirieh blofsen Erfahrungs* 
gegenstand becrachtet* Dafs man die empirische Psy* 
chologie sohauftg in das System der PhilosOphie auf> 
geiipmmea und sdgar an die Spitze desselbert gestellfc 
•hat$ kommt daher, dais man den Charakter bey der 
Wissenschaften Vetkannte und theils in die Philoso- 
phic eincMenge empirischerUhtetsuchungen uber den 

Digitized by Google 



844 Methodenl. Absch. 8. Hauptst, s. g> 152. 

Mcnscbcn als ein Sinnenob jekt , theils in die Psycho* 
logie eineMenge transzendentaler Untersuchungen ein- 
mi»chte» Die empirische Psycbologie bleibt also a us 
dem Systeme der Philosophic wit Recht verwiesen; 
die sogenannte rationale Psychologie (trans- 
sendente Seelenlehre ) aber ist wie die Ontologie, 
rationale Kosmologie und razionale Tbeo- 
logie ( transzendeote Welly und Gotteslehre) nur ein 
besondrer Tbeil der Metaphysik. Die moralische 
Anthropologic, welch e manche auch als eine be* 
sondre philosophise Wistenschaft aufgefuhrt haben, 
ist nichts anders als angewandte Tugendlehre. P o 1 i» 
tik (als Klugbeitslehre in ofFentlicben und Prirat* 
sachen) und Ok 0110 mi k (als Hausbaltungskunst) 
gehoren gar nicht in das System der philosophischen 
Wissenscbaf ten , ob sie gleich von Eiuigen dazu go* 
rechnet wordcn sind, Sie macben mit der Padagogik, 
Physiognomik und andern ah n lichen Disziplinen eia 
cignes System von Wissenscbaf ten aus > welcbe mart 
zusammengenomraen antbropologische nennen 
kann. Die Vernunf tkr i tik endlich, welcbe Kant 
selbst ( in der Rrit. d. reinen Vefn. S. 369. Ausg. 3.) 
als einebeaondrepbilosophische Wissenschaft aufftibrt, 
ist als Kritik nur Propadeutik, wie er sie aucb selbst 
nennt, als wissenscbaf tlicbe Untersucbung aber geho- 
ren ibre Lebrsatze tbeils zur Fundamentalphilosophie, 
theils zur Metaphysik, tbeils zur reinen Pbilosopbie 
uberbaupt. Sie kann also nicht unter einem eignen Ti- 
tel als pbilosopbische Disziplin anfgeftihrt warden. 
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